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KUR’AN’DA SEMA KAVRAMI
The Concept of Sema in the Qur'an
Halil CiCEK"
Abstract

The Qur'an to invite tawhid (uniqueness), deduce from orderl'ness of the
universe and a lot of objects present 'n the universe by addressing to wisdom.
In the universe, Sema (heaven) is one of the first object taken as evidence for
presence of Allah and unique.

Heavens (sema) is a place that mediate for important marvel of Allah to
came into light. For ages, the scholar of Islam and the leader of philosophy
have spent long time on the reality of heaven. Most of classic and modern
interpreter scholar prefer to interprate the heavens (Semavat) as atmospheric
stratum that surround planets or the world. But we know that the Qur'an use
sema/semavat (heaven/heavens) in different context and the following
different meanings; 1. Vocabulary meaning, 2. mean for whole sky objects, 3.
A place for metaphysical objects such as angels home which has been stressed
often their features in the Qur'an and mentianed in some hadith, 4. Means for
spiritual and exaltness symbol.

Keywords: Qur’an, Universe, Heavens, Interpretation

Giris

Kur'an, cahili adetlerin, ilkel inanglarm, mitolojik diisiincelerin, hurafe ve
efsanelerin egemen oldugu bir donemde nazil oldu. Kur'an’in nazil oldugu
ortamda diinyanin genelinde dini inanis ve kiiltiirler akil dis1 normlardan ve
temel materyali efsane ve hurafelerin oldugu mitolojik yapilardan olusuyordu.
Zaten o glinkii insanligin genel mefkiresi ve diinya konjonktiirii de buna
miisaitti. Genel zihniyet bu yonde seyretmekteydi. O giin i¢in diinya giindemi-
nin, bolgesel ve yerel kiiltiirlerin, genel zihniyet ve yaklasimlarin olusmasinda
etkin rollere sahip olan Misirlilarin, Bizanslilarin, Perslerin ve uzak dogu
kavimlerinin dini ve kiiltlirel yapilarma kisa bir bakis bunu etkin bir sekilde
dogrulamaktadir.

* Prof. Dr. Yiiziincii Y11 Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Hurafe ve efsanelerin egemen oldugu o diinya tasavvurunda Kur'an, yeni
bir dini akideyi insa etmek, kainat tasavvurunu sahih bir ¢erceveye oturtmak
ve her ikisini de biitiin hurafe ve akil digiliklardan arindirmak icin indi. Bunu
saglayabilmek i¢in ¢ok yogun bir sekilde akli ¢alistirdi. Onun 6niindeki tim
setleri kaldirmay1 amaglayan Kur'an; onu yeni diisiince ufuklarina ulasturmak
icin farkli istidlal yontem ve yollarina yonlendirdi. Adeta, kainatin farkli
safhalarinda akli gezdirerek, yeni diislince alanlarinda ona kapsamli ve degisik
antremanlar yaptirdi. Bdylece Kur'an aklin, mantigin rahatlikla kabul edebile-
cegi biitlin hurafelerden arinmis bir dini yapiy1 tesis etti.

Kur'an, agmis oldugu bu yeni akli muhakeme ve istidlal yolunda nesnel
sayilabilecek bir¢ok istidlal yontemini insani mefkurenin Oniine birakti. Akli
tatmin edecek, onu doyuracak ve onu istidlal diinyasinda yeni ufuklara kavus-
turacak cesitli diisiinsel jimnastikler, yeni muhakeme usulleri gelistirdi. Hatta
denilebilir ki, o glinkii genel aklin ve diisiince diinyasinin alisik olmadigr yeni
diisiinsel olusumlar gerceklestirdi. Bu muhakeme ve diisiince temrinlerinde
oldukga bol ve rengarenk delil buketlerini insanlik camiasinin Oniine, biitiin
itiraz ve elestirilere agik olacak sekilde koydu.

Kur'an, bunu yaparken kainatin yaratilis ilmine (cosmogony) gereginden
fazla yer vermez. Buna mukabil tabiat ve tabii olaylar hakkinda devamli tekrar
edilen ifadeler kullanir." Oyle ki, kainatin hemen hemen her tarafindan ¢icek-
lerden bal toplayan ar1 edasiyla deliller toplamustir. Insan, hayvan, giines, ay,
yildiz, dag, toprak, agag, yer, su, hava, tas, ates, gece, giindiiz, aydinlik, karan-
lik v.b binlerce olgunun, nesnenin, esyanin yaratilisina, bunlarin isleyis ve
calisma diizenine, varolus ve yaratilis bakimindan sahipsiz olmadiklarina
dikkat ¢ekmistir. Tutarli bir sekilde her zaman bu ve dile getirdigi diger tabii
olaylar1 Allah'a ontolojik olarak nispet etmis; Gte yandan da tabiatla insan
arasinda koken ve amag¢ bakimindan ilgi kurmus ya da bu iki noktaya birden
isaret etmistir. Boylece cogu zaman Allah'in smirsiz kudretini ve hasmetini
tasvir ederek insam inanmaya davet etmede 1srar etmistir.”

1. Sema'min Kur'an'da Panoramasi

Iste Kur'an'n istidlal makaminda sik sik yer verdigi unsurlardan birisi
"sema"/"semavat kavramlaridir. Kelime Kur'an'da tekil olarak (sema) 120,
cogul olarak da (semavat) 189 yerde ge¢mektedir. Istidlal makamlarinda
Allah'in yaratiklarinm, miilkiiniin ve kudretinin dile getirildigi yerlerde genel-

! Fazlurrehman Ana Konularyla Kur'an, (cev. Alpaslan Agikgeng), Fecir Yay., Ankara 1993,
s. 143.
ZA ge.,s. 145,
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likle "sema'"ya wvurgu yapilmadan gecilmemektedir. Kur'an'in 36 yerinde
semavattaki akil tasimayan nesnelerden, 18 yerinde semavattaki akilli varlik-
lardan, 4 yerde semadakilerin Allah'a secde ettiklerinden, 8 yerde Allah't
tesbih (paklama) ettiklerinden, iki yerde semalarin meleklerin yeri oldugun-
dan,’ alt1 yerde semalarin gaybinden, dért yerde semanmin ordularindan, bir
yerde semalarda bulunanlarin kiyametin dehsetinden korktuklarindan®, bir
yerde bu korkudan bayildiklarindan’, dért yerde de semadan azabm indirilme-
sinden s6z edilmektedir®. Ayrica dort yerde semanin kapilarindan soz edil-
mektedir,” bes yerde semay: insa ettigini ® ve iki yerde Allah semay: bina
kildigint haber verir. °

Goruldigi gibi Kur'an, semanin farkli durumlarina, 6zelliklerine ve Al-
lah'in melekuti igerisinde degisik rolleri olduguna dikkat ¢ekmekte; adeta
kendine mahsus 6zel sartlar1 bulunan bir alem olduguna ve yer-gok ikilisinde
denklemin ikinci agir sikkimi olusturduguna ¢esitli miinasebetlerle isaret
etmektedir.

2. Semavat'in Mahiyeti

Az once degindigimiz "es-semavat”a atfen gosterilen biitiin bu yogun ilgi
ve onunla ilgili anlatilan biitiin bu olaylar, iistimiizde bir seylerin bulundugu-
nu ve bazi varliklarin mevcut oldugunu gostermektedir. Bu varliklar, ilahi
icraat ve tasarrufatin yeri ve Allah'in azametinin tecelligahi olarak gosteril-
mektedir. Su halde biitiin bu olaylara merkez gésterilen "sema"nin mahiyeti-
nin ne oldugu, onun nerelerde bulundugu, bizimle semavat arasinda ne
kadarlik bir mesafenin oldugu ve semavatin nasil bir yapiya sahip oldugu
hususlarmda elbette bir takim sorular zihnimizi zorlayacaktir. Nitekim 6teden
beri bu sorular gerek felsefecilerin gerekse miifessirlerin ve gerekse de diger
Astronomi ve Kozmonoji ile ugrasan insanlarin zihnini mesgul edegelmistir.
"Sema" dini literatiiriimiiziin ana kaynaklar1 olan Kur’an-i Kerim ve Siinnet-i
Nebevide - diger dini kitaplarda oldugu gibi- sik gegmektedir. Biz Miisliiman-
lar agisindan olduk¢a 6nemli olan temel kaynaklarimizda bu kadar sik (slinnet-

> Isra, 17/95, en-Necm, 53/26.

* Nemil.78/27 ,
Sez-Ziimer, 39/68.

® Biitiin bu ayetlerle ilgili rakamlar1 vermeye kalkisirsak ¢alismamiz fazla uzayacaktir. Gormek
isteyenler su esere baksinlar: Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mu'cemu’l-Mufehrisu li
Elfaz’il-Kur’ani’l-Kerim, Daru’l-Kututbi’l- Misriyye, el-Kahire 1364, s. 362-366.
Tel-Hicr, 15/14, el-A'raf, 7/40, el- Kamer, 54/11, en-Nebe', 78/19.
8Kaf, 50/6, ez-Zariyat, 51/47, en-Nebe', 78/12, en-Naziat, 79/27, es-Sems, 91/5.
%el-Bakara, 2/22 ; Gafir, 40/64.
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te ksmen) yer aldigina gore sema ile ilgili bu sorulari aydinlatict bilgi-
ler/cevaplar lizerinde mutlaka durmamuz ve imkanlar nispetinde detayli bir
sekilde konuyu irdelememiz gerekir.

Evvela sunu kaydetmek durumundayiz: Merhum Ahmet Naim'in de ifa-
de ettii gibi, Kur'an nasslarn fenni gelimeler do “rultusunda yorumlama
hevesi, eski alimlerimizin bir ksmn "Semavat-i Seb’a"y Batlamyos
(Ptolemaeus)'n Felekiyat (Astronomi) ilminde egemen olan goriisii dogrultu-
sunda yerin etrafinda deveran ettiklerini zannettikleri ve seyyarat-i seb 'a (yedi
gezegen) dedikleri sems, kamer, Ziihre, Utarid, Merih, Miiteri ve Zuhal felek-
leri (yoriingeleri) ile tefsir etmeye'® sevk etmistir. '' Seyit Serif-i Ciircani
(6. 816) gibi bir muhakkik bile bdyle bir yorumdan kurtulamamustir. O,
Mevakif Serhinde” semavat-i seb’a”y o giin i¢in kabul edilen yedi gezegenin
felekleri/yoriingeleri ile tefsir etmistir.'

Bir kisim alimler de hadislerde ¢izilen ¢er¢evede kalarak hi¢ bir yorum
yapmadan "semavat-i seb'a"y1 oldugu gibi kabullenmisler. Bu inang¢ gliniimii-
ze kadar da kismen devam edegelmistir. Ne var ki, Newton'un kiitle ¢ekim
kanunu ve Copernicus'un astronomi alanindaki yeni nazariyesi yedi kat gok
hakkindaki Batlamyos'e dayanan eski nazariyeyi ¢iiriittiigli gibi genel itibaryla
—ilm-i tefsir temayiiliinde olan olmayan- Miisliimanlar1 da hayli diistindiirmiis
olsa gerektir."”

Sikintiy1 gidermek iizere harekete gegen Miisliman alimler dogal olarak
farkli yeni yorumlar gelistirmek durumunda kaldilar. Bu yeni yorumlarda
gbzetilen azami hedef bir yandan giiniin bilimsel/fenni -6zellikle astronomik-
gelismelerine ters dilsmemek 6te yandan Kur'an nasslarinin ruhuna aykiri
olmamaktir. Konuya gegmeden 6nce meselenin hem yeni hem eski yaklagim-
larinda vuzuha kavusmasi i¢in eski alimlerin Semavat'in ne oldugu hakkindaki
goriiglerinin iki ana goriis halinde hiilasa edilebilecegini ifade etmek duru-
mundayiz: a- Eski astronomi ilminin verileri dogrultusunda seyyarat-i seb'a
(yedi gezegen) ile agiklayan goriis. Buna yukarida kismen deginmistik, b-

'"Razi Fehreddin Muhammed b. Omer ,Mefatihu’l-Gayb, 4. bas., Mektebetu’l-I'ami’l-islami,
Tahran 1313, II. 156; Tabresi Ebu Ali el-Fadl b el-Huseyn ,Mecme’u’l-beyan fi tefsiri’l-
kur’an, 1. bas., Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1986, 1. 173; Kasimi Cemaleddin Muhammed,
Mehasinu’t-Te’vil, 2. bas., Daru’l-Fikr, Beyrut 1978, II. 93.

" Ahmet Naim ,Sahih Buhari Muhtasari Tecridi Sarih Tercemesi .8 ,bas., Diy .— .Ba ,.
Yay., Ankara 1985, II. 268-269.

12 Seyit Srif Ali b. Muhammed el-Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1907 Misir baskisimn iran 2.
ofseti, I. 9.

BA. g e,lL 269.
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Bazi hadis/eserlerde gelen bilgiler ve israiliyattan miilhem'* malumat dogrul-
tusunda yorum yapan goriis."

Konuyla ilgilenen ¢agdas alimler acaba ne diisiiniiyorlar? Asil {izerinde
durmak istedigimiz nokta da budur.

Gilinlimiiz alimlerini sema hakkindaki goriisleri itibariyle iki ana grupta
toplamak miimkiindiir: a- ¢agdas ilmi/astronomik veri ve gelismeleri goz
oniinde bulundurarak yeni yorumlama bi¢imini benimseyenler. Zira ¢agimizda
dev teleskoplar gelismis ¢ok hassas olan bu aygtlarla sema/feza didik didik
aranmakta; milyonlarca 151k yili uzakhiginda olan galaksiler tespit edilebilmek-
tedir. Evrende yaklasik 200 milyar galaksinin mevcut oldugu ve her galakside
ortalama 200 milyar yildiz oldugu tespit edilmistir. Cagimiz Miisliiman alim-
lerin semayi tefsir ederken takriben yiizde yiiz dogru olan bu ilmi verileri goz
ardi etmeleri miimkiin degildir. b-Selefi ¢izgide oldugunu sdyleyenler. Bu
kisimda yer alan alimler ise eski kaynaklarimizda yer alan semavatla ilgili
bilgileri, oldugu gibi, hi¢ dokunmaksizin kabul ederler .

Simdi biz muasir alimlerin konuyla ilgili gériislerini aktaralim:

3. Cagimiz Alimlerinin Sema Hakkindaki Goriisleri

Cagimizda batidan esen pozitivist riizgarlar, genelde insanlik evrenini,
ozelde de Islam alemini saskina ugratan batinin teknoloji ve bilim iistiinliiii,
buna kars1 Islam diinyasimin geri kalmishig1 ve yetersizligi, siyasetten iktisada
ve diisiinceye kadar bir¢ok alanda zayif ve yetersiz olusu Miisliiman ilim
adamlarini1 ve aydinlarini derin bir sekilde etkiledi. Boylece kendilerini akli ve
tecrilbbeyi mutlak hakem kabul eden batili diisiince ve yorumlama tarzi ile
kars1 karsiya buldular. Giin gectikge bu rasyonalist ve tecriibi yorumlama
bigimleri daha genis bir uygulama alani buldu. Oyle ki, dini nasslara en son
uygulanmasi gereken pozitivizimden beslenen bu akiler diisiince ve yaklasim
tarzin1 her seyden oOnce Kitap ve silinnetin metinlerine uyguladilar. Bazen
isabet ettilerse de ¢ogu kez yanildilar; dinin teslimiyet ve askmlik esprisini

“Baz1 kaynaklarda sema ile ilgili gelen bilgilerde her iki semamn arasmm 500, her semamn
kalinligimin da 500 yillik bir mesafe oldugu kayd edilmektedir. (Bkz. es-Suyuti Celaleddin
Abdurrehman , ed-Diirrii’l- Mensur fi’t- Tefsiri’l-Me’sur, Daru’l-Fikr, 1. bas., Beyrut
1983, 1. 108.) Bu bilglerin aynisin1 Tantavi’nin Bernaba Incil’inden aktardigim gérmekte-
yiz. (Bkz. Tantavi ,el-Cevahir fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Kerim, Matbaatu Mustafa el-Babi el-
Halebi, 1. bas., Misir 1350, 1. 47.)

SBu goriisii benimseyenler genelde bazi eserlerde yer alan bilgileri oldugu gibi kabul etmek-
tedirler. Biz buna &rnek olarak konuyla ilgili sadece bir eseri nakl edelim: Ebu Seyh, Selman-
i Farisi’den rivayet eder: Birinci sema yesil ziimriitten, ikincisi beyaz giimiisten ,liglinciisii
kirmizi yakuttan, dordiinciisii beyaz inciden, besincisi kirmizi (sar1) altindan, altincist sari
yakuttan ve yedincisi nurdan yaratilmistir. (es-Suyuti, ed-Diirr, 1. 109.)
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gbz ardi ettiler. Islam'm emrettigi teslimiyetten kacarken kisiliklerinin erime-
sine vesile olacak bi¢cimde bati taklit¢iligine tutuldular... Eh, ne de olsa Bati
iistiindii; tistliniin yandasligindan zarar ¢ikmazdi...!

Bu akilcr yeni batili diisiince bigimi Kur'an tefsirinde genis bir ma'kes
buldu ve eski akilci tefsirden gok ayr1 bir kulvara girdi. Boylece ¢agdas akli
tefsir ekoliiniin ortaya ¢imasi kagmilmaz oldu.'® Bu yeni tefsir ekolii, Kur'an'n
haber verdigi mucizeler, Kur'an kissalar1 ve Kur'an'in varliklarmi bildirdigi
melek, cinn gibi gaybi varliklarla ilgili rasyonel/modernist yorumlama bi¢im-
lerini gelistirdi.

Hig¢ kuskusuz bu yeni/modern yorumlama bigimlerinin rahatlikla girebi-
lecegi kavramsal alanlardan birisi "semavat" konusudur. Zira Kur'an'da
siklikla gecen sema/semavat kavrami, yaratilis itibariyle eski kozmolojiye ¢ok
konu olmus ve bu nedenle israili haberlerden beslenerek Islami kitabiyatta
hurafeye yakin bir bigim almustir.

Once bu ekoliin kurucusu olarak kabul edilen Muhammed Abduh'un
sema/semavat'la ilgili gorislerine bir géz atalim; daha sonra diger muasir
alimlerin gorislerine bakalim:

Muhammed Abduh (1905/1323) sema kelimesinin liigat anlamin1 baz
alarak hareket eder ve sdyle der: Senden {istte olan ve senin basinin {izerinde
bulunan her seye "sema" denir. Sen sema kelimesini duyunca elbette i¢inde
her biri kendi mecrasinda seyr eden ve kendi yoriingesinde hareket eden
giines, ay ve tim yildizlarin bulundugu evreni anlarsin, iste sema bundan
baskas1 degildir."” Abduh, sema'y1 gokte bulunan tiim ay, giines ve yildizlarla
tefsir edince karsisma sema'nn Kur'an'da ifade edilen “bina olma” veya “ko-
runmus bir dam olma” piiriizii ¢ikmaktadir. Bu piiriizii gidermek igin de
sunlar1 sdyler: “Seni kusatan duvar, kubbe ve damda yer alan birer kerpig gibi,
Allah her bir yildiz1 birer kerpi¢ yaparak semayi insa etmistir”'®.

Abduh, Amme Ciiz'ii Tefsirinde bu goriisiinii sik¢a dile getirir, hemen
sema kelimesinin gectigi tiim yerlerde -tekrardan sakinmayarak- ayni seyleri
ya sarahaten veya zimnen dile getirir.' Bu arada semalarin, meleklerin mes-
kenleri oldugunu dile getiren Kur’ani hakikati da unutmayarak, meleklerin
yildizlarda ikamet ettigini sOylemeyi de ihmal etmez ve sunlari1 kaydeder:

I 16 Cagdas Akilel Tefsir ekolii, detayli bir sekilde Fehd b. Abdurrahman b .Siileyman er-
Rumi Menhecu’l-Medreseti’l-AKkliyyeti’l-Hasdiseti fi’t-Tefsir adli caligmasinda incelen-
mistir. 2 cilt halinde 1983’te 2. baskisini yapmustir.

""Muhammed Abduh , Tefsir-u Ciiz’-i Amme, Daru ibni Zeydun, 2. bas., Beyrut 1989, s. 109.
18

Aly.
“Bkz .a.ge.,s. 10,18, 19, 35, 41, 58, 67, 72, 87, 109.
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“Allah, bu yildizlarda melek ve baska giigleri iskan etmektedir. Biitiin bunlar -
akillarimiz inangla yetinse bile- hasselerimizin (duyularimizin) kavrayamadigi
gaybi hususlardir.”” Abduh, Nebe' suresinin "istiiniizde yedi saglam (kat)
inga ettik" (12) ayetini de kendi yontemiyle ortiisecek sekilde, "yedi meshur
gezegen yolu" biciminde tefsir eder.”’ Ancak hemen sunu kaydedelim ki,
Abduh'un "Seb'an Sidaden" ifadesi hususunda getirdigi izah tarzi, sema ile
ilgili yapmis oldugu izahata pek uygun diismemektedir. Cilinkii o, se-
ma/semavat'tan belli bir say1 kastetmeksizin gok cisimleri kapsamina giren
tim giines, ay, yildiz, gezegen ve galaksileri kapsayacak bi¢cimde tefsir etmis-
ti. Oysa Nebe' 12. Ayette gegen "seb'an" kelimesinden ise 'yedi' sayisini
kastederek meshur yedi gezegen yoluyla tefsir etmektedir. Tabiatiyla bu bir
celiski gibi goriinmektedir.

Abduh'un 6grencisi Muhammed Resid Riza (1935/354 ), hocasinin soh-
betlerinden derleyerek ve kendisi de ciddi katkilarda bulunarak yazmis oldugu
el-Menar tefsirinde hemen ayni seyleri sOylemektedir: "Sema" iistiimiizde
bulunan alemin tamamuidir; Allah semay1 binanin nizamina benzer bir nizamla
olusturmustur."*

Sema'y1 tistiimiizdeki alem olarak tefsir ettigimizde "Seb'an" kelimesinin,
goklerin katlarinin sayisini belirleyen say1 olarak yedi anlamia degil; onun
tipki 70 ve 700 gibi Arap kelaminda g¢okluktan kinaye olarak kullanildigini
soylemek gerekir.”

Cagimizda Kur'an belagetini atomik bir anlayisla izah eden ¢cok degerli
et-Tahrir ve't-Tenvir adli tefsirin sahibi Muhammed et-Tahir b. Asur

(1973/1393) semavati meshur yedi gezegenle tefsir etmektedir.** Merhum
Elmalh Muhammed Hamdi Yazir (1942) da ayni goriisii ¢cok ciddi argliiman-
larla® destekleyerek tercih etmektedir.

YA g e.,s. 67.

ZA g e, s. 89
ZMuhammed Resid Riza, el-Menar, Daru’l-Fikr, 2. bas., bas. y. ve tar. y., I. 187, II. 57-58.

2 {bnu Manzur Muhammed b. Mukrim, Lisanu’l-Arab, Daru Ihyai’t-Tirasi’l-Arabi, 2. bas.,
Beyrut 1992, VI. 156-157; Tantavi, I. 50; Said Nursi, Isaratu’l-’caz fi Mezani’l-icaz, bas.
y. ve tar. y., s. 240; Kasimi Muhammed Cemaleddin, Mehasinu’t-Te’vil, Daru’l-Fikir, 2.
bas., Beyrut 1398/1978, 11. 91-92.

2 Muhammed et-Tahir b. Asur, et-Tahrir ve't-Tenvir fi’t-Tefsir, ed-Daru’t-Tunusiyye,
Tunus 1984, 1. 385.

» Hamdi Yazir, semavatin katlari, yerin katlar1 v.b durumlarla ilgili goriislerini tefsirinin bir
¢ok yerinde dile getirir. Konun tefsilati i¢in bkz. Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an
Dili, Eser Kitapevi, Ist. trz., VI 5076-5082, 5161-5210.
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Kayda deger iki goriis daha vardir: Birincisi yer yliziinde yasayanlara go-
riinen tim yildiz, gezegen, ve galaksilerin yer aldig1 evrenin birinci diinya
semasinin olusturdugunu ve diger alt1 semanin bunun 6tesinde oldugunu ifade
eden goristir. Buhari Muhtasar'min miitercimi merhum Ahmed Naim
Babanzade (1934) bu goriistedir. **Bunun akla uzak gelecek hi¢ bir yaninin
olmadigma da ciddi bir vurgu yapmaktadir. Merhum Hamdi Yazir her ne
kadar Miilk suresinin tefsirinde kendisine atfen yukariya aldigimiz gorisii
ciddi bir istidlal ¢abasi ile temellendirmeye ¢aligsa bile, el-Bakara suresinin
tefsirinde bu son goriisii de zikiretmektedir.”” Giines, yildiz ve gezegenlerin
gOriindiigii tiim bu iist alem birinci sema olarak kabul edildigi takdirde diger
sema'larm varhigi fiziki vasita ve aygitlarla bu giine kadar kavranmis ve tespit
edilmis olmadigina gore onlar teknik aletler yetisemedikleri i¢in heniiz fiziki
aygitlarla tespit edilememis birer fiziki varlik olarak kabul etmek gerekir.
Akla gelen muhtemel yorumlardan biri de semalarin birer gaybi/metafiziki
varliklar olusudur. Hamdi Yazir sema'nin varlgimin ruhani (metafiziki) oldu-
gunu soylerken bdyle bir yoruma isaret eder. ** Bizim de burada tercih edece-
gimiz goriis biitiin semalarin varligin1 gaybi olarak kabul eden goriistiir.”

Said Nursi (1960) semavat hakkinda ¢agdas yorumlama bi¢imini yansi-
tan ve bir kismu yukarida gegen sekiz goriisii -tercih yapmaksizin- Gzet bir-
sekilde aktarmaktadir. Bu gorisler sunlar: Yedi hava tabakasi, yedi atmosfer
tabakasi’, yedi gezegen, giines sisteminde varolan yedi esir tabakasi, ilki bu
giines sistemimiz olan yedi giines sistemi, esir sekillenirken ayrildigi yedi
tabaka, biitiin bu goriinen yildiz, gezegen, galaksi ve sairenin yerlestigi evre-
nin birinci diinya semas1 olup bunlarm disinda alt1 tabakanin daha oldugu ve
yedi sema tabakasmin bu goriinen sehadet alemine miinhasir olmayip bunlarin
gaybi olabilecegi yedi sema. ** Bu goriis listesi ¢agimizda semavatla ilgili
ileri siirtilen goriislerin asag1 yukar1 blyiik bir kismini igermektedir. Kur’an’da
gecen ‘sema’ ile ilgili bagka goriisler de elbette olabilir.

Su notu da kaydetmeden gecemeyecegiz: Cagimizda tefsir- ister Arapga
olsun ister Tiirk¢e olsun- yazmis miielliflerden Hamdi Yazir kadar konuyu

%Bkz. Ahmed Naim Tecrid Tercemesi ,II. 269-270.

*’Bkz. Yazr, 1. 294.

Bkz. a.y.

»Bkz. Said Nursi, Isarat, s. 241.

*Bu tabakalar sunlardir: 1- Troposfer, 2- Stratosfer, 3- Ozonosfer, 4-Mezosfer, 5-Termosfer, 6-
Iuonosfer, 7- Ekzosfer. Bunlarm her birisinin icra ettigi fonkisyonlar icin bkz. Yahya Harun,
Kur’an mucizeleri, Vural yay., Ist. trz., s. 14-15.

9Said Nursi, sarat, s.241.
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etraflica enine boyuna arastiran, tartisan ve tercih etmek istedigi goriisii temel-
lendirmeye ¢alisan ikinci bir miifessire rastlamadik. Bir de Hamdi Yazir'dan
sonra semavatla ilgili modern goriisleri hiilasa ederek liste halinde sunan Said
Nursi'yi gordiik.

Biitiin bu modern yaklasim ve yorumlama bigimlerini sunduktan sonra
kendi diisiincemiz agisindan saglikli bir fikre kavusabilmek i¢in Kur’ani
baglamlardan (siyak- sibak) hareketle kelimenin Kur'an'da ka¢ manaya kulla-
nildigini tespite ¢alisip sonugta kendi tercihimizi ortaya koymaya ¢alisacagiz.

4. Sema'min Kur’ani Manalar

Yukarida ifade edildigi gibi "sema" tekil ve ¢ogul olarak Kur'an'da ¢okga
kullanilan kelimelerin basinda gelir. Lugatta "yukarida olana sema denir”.”'
Sema, hem lugavi hem astrolojik ve hem de mitolojik anlamlarla cahili do-
nemde Arap kelaminda kullanildigini da gérmekteyiz. ** Bir ¢ok kelimeye
niizuliiyle yeni anlamlar yiikleyen Kur'an, sema kelimesini de kendi Kur’ani
baglamu icerisinde kullandi ve kendi evreni ve tevhidi atmosferi icerisinde
yeni sayilabilecek manalar yikledi. Kur'an sema/semavat kelimesini kendi
Kur’ani evreni igerisinde kullanirken onun Allah'in kudret ve vahdaniyetine
delalet etme yonleri lizerinde yo <unlat. Kur’an, delil olma yoniinden ifade
ettigi anlamlar tamamlama gayesi ile semanin yukarida bir kismina isaret
edilen yaratilis, yaratilis zamani, yaratiigin niteligi ve niceligi gibi farkli
yonlerine dikkat ¢ekti. Bunun yani sira, onun bize goriinen dis goriintiisiiniin
Otesinde kendisine mahsus yapisi ile ayr1 bir alemi teskil ettigine dair bol
miktarda elimize ip uglar1 verildi.

Su halde varliginda asla tereddiit edemeyecegimiz sema alemi bu fizik
diinyasinin bir pargast mudir? Yani ¢iplak goz veya teleskop gibi fiziki aygit-
larla goriilen gok cisimlerden mi ibarettir? Yoksa tamamen gaybi bir alem
midir? Yahut yapisiyla ve meleklere mesken olmasiyla gaybi ve bize goriilen
yildizlara mahal olmasiyla sahadet olup ikisinin arasinda duran bir yapiya mi
sahiptir? Oteden beri sema ile ilgili zihinleri kurcalayan sorularin belkemigini
olusturan temel sorular bunlardir. Zaten ‘sema’ kavrami hakkinda yukariya
aktardigimiz goriisler de boyle ihtilafli bir durumun var oldugunu ispatlamak-
tadir.

Ne var ki, sema/semavatm kullanimu ile ilgili Kur’an'a bakildiginda onun
tek bir sekilde kullanilmadigint hemen fark etmek miimkiindiir. Biitiin kulla-

fl Ibnu Manzur, VI. 378; Ragib el-isfehani, el-Huseyn b. Muhammed, el-Miifredat fi
Garibi’l-Kur’an, Daru’l-Marife, Beyrut trz., s.243.
32Bkz. ibnu Manzur, VI. 378.
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nimlar1 harmanlayarak yukarida sema’nin mahiyeti ile ilgili sordugumuz
sorulardan her hangi birisine yilizde yiiz emin olabilecegimiz bir sekilde biitiin
Kur'an'da gecerli olacak bir bicimde cevap olabilecek bir sonuca varmamizin
da miimkiin olmayacagini burada pesinen belirtelim. Yani kisa bir ifade ile
sema/semavat kelimesinin Kur’an’in tiimiinde ayni anlamda kullanilmadigi
kesindir.

Semanin Kur'an'da kullanildigi manalar1 s6yle katagorize etmek miim-
kiindiir; 1. Liigat manas1 2- Biitiin gok cisimlerini kapsayan mana. 3, Bazi
hadislerde oldugu gibi Kur'an'da da bazi o6zelliklerine sik sik vurgu yapilan
Kur’ani mana, 4. Manevi iistiinliik ve yiiceligin simgesi olan mana.

4. 1. Liigat Manasi

Kur'an'da "sema" en ¢ok “ist taraf” olan sozlikk manasinda kullanilmistir.
Ozellikle semadan yagmurun®™ veya bir ¢ok ayette, semadan azabin/taslarin®
indirildigi, gok ve yer arasinda bulutlarin,” kuslarin miisahhar oldugu,*
semaya dogru yonelmenin oldugu,”’” semadan sofranin (maide)™ veya bereket-
lerin indirildigi, * semaya yiikselme,* veya merdiven dayamanin*' anlatildig,
agac dalnin semada oldugu® ve semadan diismenin® ifade edildigi ayetlerde
gecen sema kelimesinden liigat anlamini almanin daha uygun oldugunu diisii-
niiyoruz. Nitekim bazi miifessirler de buna zaman zaman deginmislerdir.

4. 2. Gok Cisimleri Manasi

Kur'an vahdaniyet delillerini kainatin farkli evrelerinden ve manzarala-
rindan toplarken iginde akillar1 hayrete diisiiren bir nizam ve diizen bulunan
semay1 hi¢ kuskusuz ihmal etmez. Bundan dolayr Kur’an istidlal sadedinde
sikca sema/semavati delil olarak zikretmektedir. Ne var ki, sema ile ilgili
deliller serdedilirken elbette bize goriinebilen, anlasilabilen ve idrakimizla
ulagilabilen kismiyla istidlal edilecektir. Kavranabilme, teemmiil ve tefekkiir

¥ Alusi Mahmud Sukri, Ma Delle Aleyhi’l-Kur’an mimma Yuaddidu’l- Hey’atu’l-

Cedidetw’l-Kavimetu’l-Burhan, tah. Muhammed Zuheyr es-Savis, el-Mektebu’l-Islami, 2.
bas., Beyrut 1418/1997, s.17.

34el-Bakara, 2/59, el-A’raf, 7/162,el-Enfal, 8/32, el-Kehf, 18/40, el-Ankebut, 29/34.
35¢]-Bakara, 2/164, er-Rum, 30/48.

3%en-Nahl, 16/79.

37¢]-Bakara, 2/144.

38¢1-Maide, 5/112, 114.

3el-A’raf, 7/96.

el-En’am, 6/124.

“le]-En’am, 6/35, el-Hacc, 22/15.

“ fbrahim, 14/24 .

“el-Hace, 22/31.
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edilebilme sansina sahip olan da ancak fiziki yapiya sahip oldugu i¢in goriine-
bilirligi olan cesitli galaksilerde, glines sisteminde ve diger sistemlerde yer
alan gok cisimleridir. Zira Kur'an'm istidlal hitaplarma muhatap olan, bu fizik
diinyasinin bir pargasi olan insanogludur. Fiziki evrenin bir parcasi olan insan
da ancak fizik aleminde varolan veya duyulardan biriyle ulasabilirlik imkanini
tagidig1 i¢in ona en yakin olan varliklar ve nesneler lizerinde diisiinebilir ve
bunlardan bir takim deliller ¢ikararak yaraticisinin marifetine ulasabilir. Bu
hususu g6z Oniinde bulundurarak su gercegi vurgulamak isteriz: Allah'm
kudret ve vahdaniyetinin delili olarak sema/semavatin yaratilis ve miilkiyetin-
den s6z edildigi tiim ayetlerde -ki, semavatin yaratilisini, onlarin ve igindekile-
rin miilkiyetinin Allah'a ait oldugunu (Bu kisimda yer alan ayetler i¢in ikinci
bir ihtimali ilerde kaydedecegiz) dile getiren ayetler 100' {in iizerindedir-
yildiz ve sair gok cisimleri manasini anlamak Kur'an'in istidlal mantgina daha
uygun oldugu izahtan varestedir. Bu kanaatimizi destekleyen Kur'ani bir
espriyi kayd etmeden gegemeyecegiz. Kur'an, yagmurun semadan yagdirilma-
s1, azabmn semadan indirilmesi gibi hususlardan s6z ederken sema kelimesini
hep miifred (tekil) olarak kullanmustir. Ciinkii yagmur, dolu vb yukaridan iner;
sema da bu durumda zaten yukar anlamna gelir. Yukarida tek olduguna gore
onu ¢ogul kullanmanin bir geregi yoktur. Semalarmn yaratilisindan, onlarin ve
icindekilerin miilkiyetinin Allah’a ait oldugundan, Allah'in semalarin Rabbi
oldugundan v.b durumlardan s6z edilirken de hep ¢ogul olarak semavat sek-
linde gegmektedir. Cilinkii fiziki yapilariyla istidlal s6zkonusudur. Semalar da
bu fiziki yapi itibariyle ¢oguldur. O halde ¢ogul sekli, insanlarin ¢iplak gozle-
riyle semalarda gordiikleri gok cisimlerinin ¢okluguna isareten kullanildigini
sOyleyebiliriz.

Ayrica Kur’an’da sema ile ilgili fiziki/maddi bir durumun s6z konusu ol-
dugu yerlerde de sema/semavat kelimelerinden gok dedigimiz evrende yer
alan tlim galaksilerdeki gezegen, yildiz ve peyklerini kapsayacak sekilde gok
cisimlerini anlamak kanaatimca en isabetli anlama bi¢imi olur. Semayla ilgili
burglardan* ve semadan parcalarin diisiiriilmesinden® soz edildigi ayetlerde
sema/semavattan fiziki gok cisimlerini anlamak gerekir. Zira burglar ve parca-
lar soziinii ettigimiz evrendeki yildiz, gezegen v.b i¢in daha uygun diiser.

“el-Hicr, 15/16; el-Furkan, 25/61; el-Buruc, 85/1. Buruc kelimesi sadece bu ii¢ ayette gecmek-
tedir. Hey’et/Astronomi alimlerine malum oldugu iizere Burclar giines ,ay ve yildizlar i¢in
sézkonusudur. Oyleyse bu ayetlerde "buruc" kelimesinin karinesi/destegi ile miitebadir (akla
en evvel gelen) olan mana gok cisimleri manasidir.

“El-Isra, 17/92; es-Suara, 26/187; Sebe’, 34/9; et-Tur, 52/44.
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Kanaatimce semanin pargalanmasi,*® yarilmasi,”’ diismesi, **kapilarinin
actlmas1,® yollarinin bulunmasi,” yapilarimin genisletilmesi, *'semanimn kat-
lanmas1,” semanm yerle birlikte belli bir zaman diliminde yaratilmasi,™
semanin yiikseltilmesi/insa edilmesi,”* evvel emirde onun yerle birlikte yapisik
olmas® ve semada Allah'in varligina delalet eden ayetlerin bulunmasi,™
semanin bina’’ veya dam™ kilmmis olmasmin haber verildigi ayetlerde de
sema/semavat yukarida soziinii ettigimiz fiziki manaya gelir. Keza Rahman
suresinin "Ey cin ve insanlar toplulugu eger goklerin ve yerin kenarlarindan
Otelere gecebiliyorsaniz geginiz" (33) ayetini de bu kanaat gergevesinde anla-
mak gerekir. Zira biitiin bu ayetlerde insanlarin karsi karsiya olduklari semavi
varliklardan s6z edilmektedir. Bu varliklar i¢in en yakin ve en miinasip mana
ise, bunlarin, insanlarin sabah-aksam, gece- giindiiz karsilastiklar1 gok cisim-
leri oldugudur.

4. 3. Kur’ani Mana

4(’Meryem, 19/90,es-Suara, 42/5.
“Ter-Rahman,55/37; el-Hakka, 69/16; el-Miizzemmil,73/18; el-Murselat,77/9; el-Infitar,82/1;
el- Insikak, 84/1.
*el-Hacc,22/65; Fatr,35/41.

Yel-A’raf, 7/40; el-Hicr, 15/14; en-Nebe’, 78/19. Yalmz Kamer siiresinin54/11 Nuh(a.s.)
kssasyla ilgili “Biz seller gibi akan su ile gégiin kapilarim agtk” ayetinde kapinin isnat edil-
digi sema gok cisimleri anlamma gelmeyip lugavi manada kullanilmistir.Semaya mecazi
olarak ({stiare-I Temsiliye)kapilar isnat edilmistir. Bkz. Yazir, Hak Dini, VIL 4641.
Vez-Zariyat, 51/7.
AL s. 51/47.
32¢]-Enbiya, 21/104.

3Goklerle yerin alti veya iki giinde yaratildigim ifade eden ayetleri kast ediyoruz. Yedi ayette
yer ve goklerin alt1 giinde yaratildigina vurgu yapilirken sadece Fussilet 41/12 iki giinde
yaratildigina dikkat ¢ekilmektedir.Alt: glinden maksat bizim bildigimiz bu diinya gezegeninde
var olan zaman dilimi kast edilmemektedir. Fazlurrahman hakli olarak bunu zamanin izafili-
gine delil gostermektedir. (Bkz. Fazlurrahman ,Ana konularyla kur’an, s. 144.) Elmalili,
sOzilinii ettigimiz Fussilet ayetinde gegen iki glinden iki zaman devresini almaktadir. Birinci
devre Enbiya 21/30°da ifade edilen yer ve gok yapisik iken yerin gokten ayrilma devresidir.
Ikinci devre ise, er-Ra’d 13/3’te ifade edilen yerin medde oldugu yani yer kabugunun kaymak
halinde désenmeye basladigi donemdir.(Elmali, Hak dini, VI. 4189.) Goklerle yerin alt1 giinde
yaratildigini anlatan ayetler i¢in bkz. el-A’raf, 7/54, Yunus, 10/3; Hud, 11/7; el-Furkan,
25/59; es-Secde, 32/4; Kaf, 50/38; el-Hadid, 57/4.
SKaf, 50/6; ez-Zariyat, 51/47; er-Rahman, 55/7; en-Nebe’, 78/12; en-Naziat, 79/27; el-Gasiye,
88/18; es-Sems, 91/5.
33¢l-Enbiya, 21/30.
*°Al-i Imran, 3/190, 191; Yunus, 10/6, 101; Yususf, 12/105; el-Casiye, 45/3 .
Tel-Bakara, 2/22; Gafir, 40/46.
¥el-Enbiya, 21/32.
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Daha evvel isaret ettigimiz gibi Kur'an ister istidlal ¢er¢evesinde olsun is-
ter ihbar cergevesinde olsun, zaman zaman semavatta akilli ve akilsiz' nesne-
lerin varligindan sz etmektedir. Keza Kur'an bazi ayetlerde semavatta melek-
lerin varhgmdan séz ederken™ bazi ayetlerde de semavatin askerlerinden soz
eder. ® Bazi ayetlerde de semalarin gayb1®' dile getirilir.

Semanin askerlerin, semavatin meleklerin yeri oldugu ve "Men fi's-
semavati”" ifadesi ile akilli varliklarn semavatta bulundugunun anlatildigi
ayetlerde ise “Semavat” kelimesinden, Kur’anl mana dedigimiz ve bir kisim
hadislerde de meleklerin ve peygamberlerin ruhaniyetlerinin meskenleri
olarak anlatilan— ve biiyiik bir ihtimalla gaybi olan -varliklar anlamamiz
kagimilmazdir.

"Ma fi's-semavat" seklinde gelen ifadelerle akilsiz veya en azindan mahi-
yeti bizce meghul varliklarm yeri ve yurdu oldugu dile getirilen ayetler ile de
semalarin gaybinden sdz edilen ayetlerde demin soziinii ettigimiz Kur’ani
manay1 anlamak miimkiin oldugu gibi gok cisimleri manasini anlamak da
miimkiindiir. Cilinkii gék cisimlerini teskil eden biitiin galaksilerde ve bunlarn
icinde yer alan gezegen, yildiz ve peyklerde bizce meghul olup bir kismi bize
gore, bir kismi da hem bize goére hem meleklere gore “gayb” kapsamina giren
bir ¢ok nesne, olay ve diger maddi veya manevi varliklarin mevcudiyetinin
akla ve mantiga aykir1 hig bir tarafi yoktur.

"Rabbu's-semavati © (Semalarin Rabbi), Hazainu's-semavat *(semalarin
hazineleri), Mekalidu's-semavat"® (semalarin anahtarlar1) ve "Ve lehu’l-
Kibriyau fi's-semavat"® (semalarda biiyiiklik O’nundur) ifadelerinde de
semavat kelimesinden her iki manayi anlamak miimkiindir. "Melekutu's-
Semavat"® ifadesinde istidlal s6z konusu oldugu i¢in —Vellahu A’lam- gok

"Kur’an 13 ayette semavatta akilli varliklarin varligindan sézederken * Men” kipini, 39 ayette
de akilsiz veya en azinda bizce mechul olan varliklardan haber verirken “Ma” kipini kullan-
mustir. Bilindigi gibi Arap gramer kaidelerine gore” Men” akillilar i¢in, “Ma” da akilli olma-
yan veya mahiyeti mechul olanlar i¢in kullanilan birer mevsul isimdirler.

Pel-isra, 17/95; en-Necm, 53/26.

“Yasin, 36/28; el-Feth, 48/4,7.

®le]-Bakara, 2/33; Hud, 11/123; en-Nahl, 16/77; el-Kehf, 18/26; Fatr. 35/38; el-Hucurat, 49/18.
©er-Ra’d, 13/16; el-<ssra, 17/102; el-Kehf, 18/14; Meryem, 19/65; el-Enbiya, 21/56; el-
Mu’minun, 23/68; ed-u’ara, 26/24; es-Saffat, 37/5; Sad, 38/66; ez-Zuhruf, 43/82; ed-Duhan,
44/7; el-Casiye, 45/36; ez-Zariyat, 51/23; en-Nebe’, 78/37.

#¢]-Munafikun, 63/7.

4ez-Zumer, 39/63; es-uara, 42712.

85¢l-Casiye, 45/37.

%el-En’am, 6/75; el-A’raf, 7/185.
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cisimleri manasini anlamak daha uygun olur. Ancak meleklerin yurdu olan ve
gaybi/metafiziki oldugunu tercih ettigimiz mana da hepten uzak degildir.

4. 4. Yiiceligin Sembolii Sema

Kur'an bir ¢ok manayi, durumu, olay1 ve insanlar1 haberdar etmek istedigi
hususu harmanlayarak kendi evreni igerisinde bi¢imlendirir ve Gyle sunar.
Ancak Kur'an, bunu yaparken insanlarin anlayamayacagi sembolleri veya
ifadeleri kullanmaz, uygun soézciiklerle beserin seviyesine iner. Eski alimlerin
"et-tenezziilatii'l-ilahiyyetii ila ukdli'l-beser" (...Beser aklinin seviyesine
inmek) seklinde Kur'an'la ilgili dillendirmeye ¢alistiklar1 husus da bu gergegin
ifadesidir. Ve Kur'an'da Allah'a el, yiiz, g6z v.b.nin isnat edilmesi de bu beser
seviyesine inisin pratik 6rnekleridir.

Araplar olaganiistii hadiseleri, askinla miinasebetinin oldugunu diisiin-
diikleri hususlar1 ve stiin giigleri yiiceligin sembolii olan sema 'ya isnat eder-
lerdi. Hz. Peygamber (s.a.v) cariyeye: “Rabb'in nerede?” diye sorunca semaya
isaret ederek cevap vermesinde de ayni anlamu buluyoruz. Yoksa gbz gore
gbre Allah'a ciheti isnat eden bir yaklagimi Hz. Peygamber (s.a.v)
nasil onaylayacakti. Sema kelimesinin Kur'an'daki kullanimimi dikkatle ince-
ledigimizde onun bazi yerlerde yukarida soziinii ettigimiz ilic manaya da pek
miinasip olmadigi goriiliir. O yerlerde uygun gelebilecek en miinasip mana
yiiceligin sembolii olan manadir. Ornegin “semadan yere dogru idare eder”
ayetinde sema, kanaatimca bu manaya gelir. Keza Semadan maidenin,
kitabin ve azabin indirilmesinden s6z edilen ayetlerde de yukarida ifade etme-
ye calistigimiz liigat manalar1 yaninda bu anlammn da kastedilmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

Bilge Kral Aliya izzet Begovic (6. 2003 ) kiiltiir; ‘semadaki prolog’la
baslamistir ve dolayisiyla semadan gelen insanin sema ile olan miinasebetiyle
daima ugrasacaktir. Din, sanat, ahlak ve felsefe vastasiyla... Kiiltiirde her sey
insanin semavi menseini ya teyit ya inkar etmek; ya siiphe ile karsilamak ya
da onu hatirlamak demektir. Tiim kiiltiirler bu muammanin damgasini tasir ve
muammanin ¢dziimlenmesi veya acikliga kavusturulmasma dogru seyreder”®®
derken semadan ayni manayi kastettigini goriiyoruz.

5. Sema'dan Neyi Anlamahyiz

67es—Secgie, 32/5. ) ]
8 Aliya Izzet Begovic, Dogu Bati Arasinda islam, Tiirkcesi Salih Saban, Nehir Yay.istn. trz.
s. 74.
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Yukarida sema'nin gerek liigat manasini gerek Kur'an evreni igerisinde
yiiklendigi manalar1 ve gerek ne olabilecegi hususundaki ¢agdas alimlerin
goriislerini sunduk. Biz simdi biitiin bunlardan hareketle kanaatimiz ¢ergeve-
sinde meleklerin meskenleri, bazi gaybi tasarruflerin yeri ve Hz. Peygamber
miraca ¢ikinca® karsilastigi semanmn ne olabilecegi hususunu irdelemeye
calisacagiz.

Semanin ne olabilecegi hususunda hem Kura'nin nasslarmi zorlama ma-
nalarla kars1 karsiya birakmadan hem hadiste gecen ifadeleri nazar-1 dikkate
alarak hem de bu giinkii astronomi sahasinda kaydedilen gelismeleri goz
oniinde bulundurarak kabul edilebilirlik sans1 olan ihtimallerin sunlar oldugu-
nu diisiiniiyoruz:

a- Galaksilerden ve iginde yer alan yildiz ve gezegenlerden ibaret olan
g0k cisimlerinin yer aldig1 tim gok evreni birinci sema, diger altt semanin
bundan sonra geldigini kabul eden goriis. Bu evvel emirde uzak bir ihtimal
gibi goriinse bile ancak duyulariyla kavrayabilecekleri veya akli yontemlerle
anlayabilecekleri fiziki delillere muhatap olan insanlara karsi gok cisimlerinin
Kur’an’da sik¢a Allah'in birer kudret ve vahdaniyet delili olarak dile getirilme
hususu bunu kismen teyit etmektedir. Ozellikle “Eger yer yiiziindeki agacla-
rin tiimii kalem ve deniz de ardndan da yedi deniz daha eklenerek (mii-
rekkep) olsa, yine de Allah’in kelimeleri (yazmakla) tiikkenmez” " ayetinin
ifade ettigi Allah'n ilim ve kudretinin sonsuzlugu ve miilkiiniin de buna
miinasip bir sekilde ¢ok genis olmasinin uygun oldugu gercegi diisiiniiliirse bu
ihtimalin akla fazla uzak olmadigi anlagilir. Bu takdirde sahih hadislerde bahsi
gecen sema kapilarmin nerede oldugu problemi ortaya ¢kar. Buna karsi sema
kapilarinin manevi ve metafziki oldugunu sdyleme imkani dogar.

b. Semalarin yedi katinin fizik diinyasinda maddi duyularla varliklar1 du-
yulamayan ve saptanamayan manevi/metafizik birer varlik oldugunu, mahiyet-
lerinin bizce meghul oldugunu ve fiziki 6l¢lim ve aygitlarla buna ulagilamaya-
cagmi kabul etmek. Bu takdirde sema ile ilgili kitap ve siinnet nasslarinda yer
alan ve evvel emirde maddi varliklar olarak anlasilan "Ebvab" (kapilar), "Sakf'
(dam), "sidad" (saglam ve metin olanlar) ve "bina etme" gibi ifadelerden

%Sema hadisi i¢in bkz. Buhari, enbiya/5,22; Taberi, Muhammed b. Cerir, Cami’u’l-Beyan an
Te’vili Ayi’l-Kur’an, Daru’l-Fikir, Beyrut 1988, IX. 3-5, 11-13; Yazr, Hak Dini, V. 3146.
Buhari’nin uzunca rivayet ettigi mirac hadisinde semanin mahiyeti hakkinda hi¢ bir detay
bilgi yoktur. Hadiste semalarla ilgili sadece semanin sayisinin yedi, semanin kapilarinin oldu-
gu, bu kapilarda gorevli meleklerin bulundugu ve melek ve pey “amberlerin ruhlari gibi bazi
ruhani/manevi varliklarin o semalarda var oldugu hususlar yer almaktadir.

"Lokman, 31/27.
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metafizik semalarla ilgili metafizik hususlar anlamak ve bu hususlar1 o 6zel
diinya icerisinde degerlendirmek gerekir. Tipki meleklere atf edilen kanatlar1”'
da meleklerin metafizik yapilar1 i¢inde degerlendirdigimiz gibi.

Isin hakikatini Allah’in engin ilmine havale ederek kullugun ve imanimn
gerektirdigi "teslimiyet" espirisi i¢inde bunu kabul etmekle beraber - kisa ve
kit da olsa - bilgimizin bize yiikledigi "sorumluluk" bilinci igerisinde sunu
demek durumundayiz: Yukarida da ifade ettigimiz gibi Kur'an nasslarini hig
zorlamadan ve onlar1 saga sola biikkmeden Kur’an'in diinya ile ahiretin ve gayb
ile sehadet aleminin (fizikle fizik Gtesinin) yerine gore ince tefsilatini bile
nazara veren zengin mana yapisi ve genis anlamlar mozaigi igerisinde "se-
ma/semavat" kelimesini diger ii¢ mananin uygun olmadigi baglamlarda
“gaybi" (fizikotesi) bir(er) varlik olarak kabul etmek ve ontolojik yapilarin
metafizik evreni igerisinde degerlendirmek en tekelliifsiiz manadir.

Sonuc¢

Cagimiz kendine 6zgiin 6zellikleri olan bir ¢agdir. Daha evvel epistemo-
lojik yapiy1 biiyiik olglide yonlendiren ve genel maarif ve kiiltiiriin iginde
onemli bir yer tutan mitolojik, hurafeci ve israili diisiinsel yap1 ve bakis agis1
asrimizda erimis durumdadir. Yerini daha saglikli bakis agilarma birakmustir.
Evrenin yaratilisim1 konu edinen yeni kozmolojik bakis agilari, gelisen ve
biiyiik bir kismi deneye dayanan bilimsel veriler sayesinde daha saglam zemi-
ne oturmakta ve daha tatmin edici olarak bilim c¢evreleri tarafindan
kargilanmaktadir. Bu itibarla Kuran'da yer alan yaratilist konu edinen bazi
kelime ve kavramlar Kur'an'in umumi baglamina, kendi epistemolojik yapisi-
na aykir1 olmamak ve baskasn taklit etme kompleksine diismemek kaydi ile
yeni ilmi veriler 1s18inda yeniden tahlil etme zarureti izahtan varestedir. Hig
kuskusuz eski kitabiyatta bolca yer alan ve ontolojik yapilar1 ¢okca israiliyyat
ve mitolojik anlatim bi¢imleriyle anlatilan kavramlarin basinda "sema" kav-
rami gelmektedir. Klasik anlatim bigimleri olsun yeni yorumlama big¢imleri
olsun "sema" ile ilgili birgok sey sdylenmis ve yazilistir. Gerek Kur'an'm bazi
ifadeleri olsun gerekse Sahih siinnetin verileri olsun her ikisi de bizim, Allah-
'm biiyiik tasarruflarmin merkezi, kendilerine kevnin idaresiyle ilgili biyiik
gorevler tevdi edilen meleklerin meskeni, yapisi saglam ve kat kat olan, girin-
tisi ve ¢ikintis1 bulunan muazzam bir diinya ile karsi karsiya oldugumuzu
bildirmektedir. Boylesine yogun bir sekilde Kur'an'in ilgisine mazhar olan bir
yapiy1 elbette biz basit ve tstlinkorii izah tarzlariyla gegistiremeyiz. Konunun
detayma inerken bir yandan Kur'an'in nasslarina aykir1 diismemek bir yandan

"Fatr, 35/1.
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da bu gilinkii ilmi verilerin tekzip edecegi ¢eliskili bir duruma diismemek
durumundayiz. Her iki durumu g6z 6niinde bulundurarak su sonuca vardik:

Sema kelimesi, Kur'an'in farkli baglamlarinda degisik manalara gelebile-
ceginin yam sira Meleklerin meskeni, ilahi tasarruflarin merkezi ve siinnette
Hz. Peygamberin Mira¢ gecesinde gezinti yaptigi bildirilen ve Kur'an'da
yaratiliglarina ve rollerine kesin vurgu yapilan semalar, olsa olsa melek, cinn,
cennet ve cehennem gibi birer gaybi varliklar olup gayb alemini olusturan
birer yapi taglaridir. Onlar1 gaybi birer varlik olarak kabul etmek belki riski en
az olan ihtimaldir ve boyle kabul etmek bizce en saglikli tavirdir. Hakikati
Allah daha iyi bilir. Kit ve kisa bilgimiz bu kadarma ulasabilir.






KADERLE ILGILI UC HADISIN
KELAMI PERSPEKTIiFTEN YORUMU

Interpretation Of Some Hadith Related To Destiny From The Kalam
Perspective
Yener OZTURK"

Abstract

In this article, We study on the interpretation of some hadiths
related with destinity. We understand this hadiths like this: There is destiny in
Islam, but there is no fatalism, so, man, can’t blame his sins to the destiny wich
he doesn’t also know its essence and claim it as a reason of apology. When the
belief of destinity is understood correctly, it has positive effect on human life
and itcan be source of his power.

Key Words: Destiny, fatalism, will-power, responsibility

Giris

Senetlerinde hadis kriterleri acisindan bir problemin séz konusu olma-
dig1 kaderle alakali bazi sahih rivayetlerin, son zamanlarda bir kisim gerekge-
lerle reddedildigini gormekteyiz. iddia su: Bunlar, Emevi dénemi siyasi otori-
tesinin, olumsuz icraatlarini 6rtmek i¢in uydurmus olduklar1 haberlerdir’ veya
‘bu rivayetler insanin irade hiirriyetiyle telif edilemeyecek ifadelerdir’ dolayi-
styla bunlarin Kur’an’dan da onay almasi miimkiin degildir.

Bu noktadan hareketle bu makalemizde biz, kadere dair ii¢ rivayeti yo-
rumlamaya calisacagiz. Bunlardan ilki, ‘kitabetin sebkati’, ikincisi, ‘Hz. Mu-
sa’nin (a.s) Hz. Adem’le (a.as) bulusmast’, {igiinciisii ise ‘her seyin 6nceden
bilinip yazilmas1’ni konu edinen rivayettir.

Izahina calisacagimiz hadislerin iicii de muteber hadis kaynaklarinda
yer alan muttefekun aleyh rivayetlerdir. Bu itibarla, biz burada senet kritigine
girmeksizin, yalnizca muhtevanin anlasilmasi istikametindeki yorumlarimizi
sunmaya calisacagiz.

Tlgili Hadislerin Yorumu

Kelami perspektiften ele alacagimiz bu {i¢ rivayetin yorumuna gegme-
den oOnce, kaderle ilgili hadisler baglaminda Talat Kogyigit’in ‘Hadiscilerle
Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar’ isimli eserinde yer alan tespit ve agikla-
malarini aktarmakta yarar miilahaza ediyoruz:

* Dog. Dr. Dicle.Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali Ogretim Uyesi. E-mail:
yenerozturk@hotmail.com
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“Bize Oyle geliyor ki Hz. Peygamber’i ‘kader meselesi’ iizerinde fazla-
ca durmaga, onu ispata ve miisliimanlarm ona inanmalar1 gerektigini zaman
zaman hatirlatmaga sevkeden amil, Islam 6ncesi devirlerden itibaren, Araplar
arasinda devam edegelen kaderle ilgili miinakasalar olmustur. Bu miinakasala-
rin mihverini (eksenini), ‘ilahi takdirin (kaderin) reddi’ goriisii teskil ediyordu.
Vakia Araplar kadere inaniyorlardi ve hatta Kur’an’in Arap miisrikleri hakkin-
da “miisrik olanlar diyecekler ki: Allah dilese idi, biz de babalarimiz gibi, sirk
kosmaz ve hi¢bir seyi haram falmazdik™’! ayetiyle de sehadet ettigi gibi, kadere
ifrat derecede varan inanglar1 sebebiyle, kendilerini sirklerinin mesuliyetinden
kurtarmaga calistiklar1 bile goriiliiyordu. O halde Kur’an’in siddetle takbih
ettigi (kmayip koétiledigi) bu goriis,- Hz. Peygamber’in teblig ve talim ettigi
Islam akaidine tam bir teslimiyetle baglanan- miisliimanlar i¢in, biiyiik bir teh-
like teskil edemezdi. Kur’an bu konuda agikti; hi¢ kimse giinahinin sorumlulu-
gunu bir baskasina, hele, Allah’in kaza ve kaderine yiikleyemezdi; herkes ken-
disinden sorumluydu. Kiyamet giinii, iyilik veya koétiiliigiiniin hesabim Allah’a
verecekti; fakat burada {izerinde 6nemle durulmasi gereken bir mesele zuhur
ediyordu: Acaba Allah (cc.), giinahlarinin mesuliyetini ‘Allah dileseydi sirk
kosmazdik’ demek suretiyle Cenab-1 Hakk’a yiiklemek isteyenleri burada ki-
namakla, -veya diger ayetlerde herkesin kendi amellerinin karsiligimi gorecegi-
ni bildirmis olmakla- kaza ve kaderi nefyetmis/reddetmis oluyor muydu? iste
miislimanlar1 bekleyen biiyiik tehlike bu sual karsisinda takiacaklar1 tavra
gbre tezahiir edecekti. Ancak bdyle bir suale verecekleri ‘hayir’ veya ‘evet’
cevabi hangi esasa dayanmaliydi? Bu bir akide meselesiydi, bu itibarla onlarmn
sahsi diislince ve kanaatlerinin yeni bir akide vaz’inda rolii olmamasi1 gerekirdi;
¢linkii bu is, din kurucusu olan Allah’a (cc) ve O’nun yer yiiziindeki Elgi’sine
(s.a.s) aitti.”

T. Kogyigit, agiklamalarmin devaminda, niizul doneminde ilahi takdir
meselesiyle ilgili olarak seslendirilen anlayiglara kars1t Hz. Peygamber’in sergi-
lemis oldugu tavri ele alir. Yazar sonra bu agiklamalarina ilaveten, yapmis
oldugu incelemenin kendisini su neticeye ulagtirdigini soyler:

“Hz. Peygamber, Allah’in, giinahlarinin sorumlulugunu kadere dayana-
rak ilizerinden atmaga ¢alisan miigrikleri kinamasinin ‘kaderin nefyi/reddi’ ma-
nasina gelmedigini agiklamus ve miisliimanlar1 kadere inanmaya davet etmistir.
Allah Rasulii, bu meselede miisliimanlar i¢in en biiyiik tehlikenin, kadere daya-
narak sorumlulugu ortadan kaldiran gériisten ziyade, ilahi takdiri reddeden bir

" En’am, 6/148.
2 Kogyigit, Talat, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, T.D.V., Ankara 1989,
s.156.
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gOriisiin yayilmasi halinde ortaya ¢ikabilecegini anlamig ve miisliimanlari boyle
bir tehlikeye kars1 hazirlamaga ¢alismustir. Vakia kaderin ispatinda ifrata varan
ve sorumlulugu kadere yiiklemege heveslenen bazi kimseler ¢cikmamis degildir;
nitekim bunlarin ‘cebriyye’ namiyla bir mezhep teskil ettiklerini de biliyoruz.
Fakat sunu da biliyoruz ki, bu topluluk, ayni devirde ortaya ¢ikan ve kaderi
tamamen reddettigi i¢in ‘kaderiyye’ ismini alan diger mezhep kadar yaygin
olmamus, Islam akaidi iizerinde icra ettigi tesir, berikinin icra ettigi etki derece-
sine hi¢ ulasamamustir. Bu sebeple biz, hadis koleksiyonlarinda
kaderiyyeciligin reddini konu edinen ‘bab’lar goriiyorsak bu, Hz. Peygamberin,
akide bitlinliiglini muhafaza etmek maksadiyla zaman zaman miisliimanlari
uyarmasinin tabiil bir neticesinden baska bir sey degildir. Bu uyarma, kaderi
reddeden goriisiin yayilma istidadi gostermesiyle yakindan ilgilidir. Nitekim,
Oliimiinden daha bir asir bile gegmeden, bu mevzudaki miinakasalar siddetlen-
mis V36 kaderi (ilahi takdiri) tamamiyla reddeden mezhepler ortaya ¢ikmus-
tir...”

Bu tespitlerin/bilgilerin 1s181nda, {izerinde tartismalarm yogunlastigi ii¢
rivayetin agiklamasina gegebiliriz.

A. Birinci Rivayet: Kitabetin Sebkati

Abdullah b. Mes’ud’dan: “Rasulullah séyle buyurdu: Bir kimse, anne-
sinin karminda kirk giin kaldiktan sonra ‘alaka’ haline gelir, sonra et ve kemik
tesekkiil eder. Bundan sonra Allah bir melek gonderir. (Dogacak olan hakkin-
da) bu melege (yazmast igin) su dort emir verilmistir: Rizki, eceli, ameli, asi
mi yoksa muti mi olacagi.

Allah’a kasem olsun ki, i¢inizden biri veya bir kimse, cehennem ehlinin
isini (amele ehli’n-nar) isler, dyle ki, cehenneme girmesine bir kulaglk (gibi
kisa) bir mesafe kalir, fakat ‘kitap’ one geger, cennet ehline yaraswr bir amel
isler ve cennete girer. Bir baskasi, cennet ehlinin isini (amele ehli’l-cenne)
isler; cennete girmesine bir kulachk (gibi kisa) bir mesafe kalir; fakat ‘kitap’
one geger ve bu kimse, cehennem ehlinin amelini isleyerek cehenneme girer.”4

Bu rivayetle ilgili tartismalarin daha ¢ok ikinci kisim iizerinde yogun-
lastigin1 gdrmekteyiz. Ancak burada, kisa da olsa birinci boliimde vurgulanan
hususlara da deginmenin yararli olacagini diisiiniiyoruz:

i.a. Oncelikli olarak burada hatirlanmasi gereken nokta sudur ki, bu
hadis, vuki bulacak olan her seyin dnceden bilinip ilahi bir kitapta tespit edil-

? Kogyigit, age., s.157. Bu gercevede yapilmis yorumlar igin bkz., Beyazizdde, Kemaluddin
Ahmed, [sardtu’l-Meram Min Ibardti’I-Imém, Daru’1-Kitabi’l-islami, Istanbul 1949. s. 274-279.
4 Buhard, Kader 1; Miislim, Kader 1.
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digini bildiren ayetlerin5 vurgulariyla ortlisen bir muhtevaya sahiptir.6 Bu ha-
tirlatmadan sonra, simdi ilgili kismin yorumuna gegebiliriz.

Burada anlagilmasi ve kabullenilmesi noktasinda giigliik ¢ekilen husus,
gonderilen melege, dogacak olamin kaderinde olanlarin yazilmasinin emredil-
mesidir. Hatirlayacak olursak, ilmi planda tespiti yapilan takdirler bir kitapta
yazilir. Kur’an’da, bu Kitab’a ‘imam-1 miibin’’ ve ‘kitab-1 miibin>® gibi adlar
verilir. Ayrica Kur’an’da basimiza gelecek olan her seyin bu kitap’ta kayde-
dilmis oldugu9 ve onda yazilmadik bir seyin birakilmadigi anlatilir." Bu,
‘ana/esas kitap’tir ve kendinde yazili olan seylerde bir degistirme olmaz.'

’ Yani ‘kitabin sebkat etmesi’ seklindeki ifadeler yalmzca hadislerde degil, Kur’an’da da gec-
mektedir. Bkz., Enfal, 8/68; Yunus, 10/19; Hud, 11/40, 110; Muminin, 23/27.

® Nitekim, Ebu’l-Hasen el-Esari, e/-fbane isimli eserinde bu hadisleri Kur’an’mn da teyid ettigini
bildirerek ilgili ayetleri bir bir zikreder. Bkz., Es’ari, Ebu’l-Hasen, el-fbane an Usili’d-Diyane,
Mektebetu Dari’l-Beyan, Beyrut 1981, s.167-172.

7 Bkz., Yasin, 36/12.

* Bkz., En’am, 6/59.

’ Bkz., Tevbe, 9/51; Hadid, 57/22.

10 Bkz., En’am, 6/38. Bu ¢ergevede bir hususa temas etmemiz yararl olacaktir. Mesela bir insan,
zihninde olan herhangi bir plan/program veya bilgiyi unutmamak i¢in onu bir kagida/levhaya
dokme liizumu goriir. Allah igin ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Yani O unutmaz ve
karigtirmaz, dolayisiyla bdyle bir kayda O’nun ihtiyact olmaz. Bu gergekten hareketle ‘ilm-i
ilahide olan malumatin/programin lehv-i mahfuza kaydolunmasinimn hikmeti ne olabilir?’ seklin-
de bir soru akla gelebilir. Kemaliiddin Beyazizade, bunun, meleklerin 1ttilaina yonelik oldugunu
belirtir. Bu mahfuz levha sayesinde melekler, methe veya zemme miistehak hale gelecek olanla-
rin hal ve mertebelerine 6nceden muttali olmus bulunurlar. Gérevli meleklerin insanlarin iradele-
ri ile kazanmakta olduklar fiilleri kaydetmeleri ise sonradan olur. Boylece bizzat takip ederek
yaptiklar1 bu kaydin, levh-i mahfuzdaki malumati teyit ettiklerini goriirler. Bu da Allah’a olan
imanlarinin artmasina/derinlesmesine vesile olur. Allah’in ilminin yanilmaz yiiceligini ve insan-
lara asla zulmetmedigini goriirler; insan kendi iradesiyle zaman seridinde neleri yapacaksa,
sadece onlarin levh-i mahfuza yazilmis oldugunu goriirler. Bu da onlarin imanlarinin derinlesme-
sine sebep olur. (Bkz., Beyazizade, [sardtu’l-Merdm, s. 279)

" Kelameilar1 derinlemesine mesgul eden konulardan birisi de lehv-i mahfuzda kayitli olan
bilgilerin degisip degismeyecegi meselesidir. Genel olarak Maturidi mektebinin temsilcileri
bunun degisebilecegini, Es’ari ekoliiniin miintesipleri ise bdyle bir seyin olamayacagini sdylerler.
Bu farkli miilahazalar daha ¢ok ‘saadet ve sekavet’” meselesini konu edinen hadislerin izahi
baglaminda olusur. (Birincisi i¢in bkz. Nesefi, Bahru’l-Kelam, s. 81, Beyazizade, Isardtu’l-
Merdm, s. 283. Ikincisi i¢in bkz. Razi, Mefatihu’I-Gayb, Daru’l-Fikr Beyrut 1990, XXXI, 202).
Ancak unutulmamalidir ki bu iki mithim ekol arasindaki ihtilaf lafzidir. Esariler olaya Allah’in
asla degigsmeyecek olan ilmi/bilgisi acisindan baktiklar: i¢in bu sonuca varmislardir. Bu ciimle-
den olarak, onlar Kur’an’da s6z konusu edilen isbat ve mahvi (yazma/yaratma ve silmeleri),
Allah’m ilminde ve (bu ilme gore yazilmis olan) takdirin bizzat iginde goriirler. Bir diger ifadey-
le Eg’ariler, Allah’in, ‘ilminde/takdirinde mahvi s6z konusu olanlari, sildigini/degistirdigini’ dile
getirirler.
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Kelam alimlerinin, Ilahi Ilm’in mahlukatla alakali bir {invan1 olarak
gordiikleri levh-i mahfuzlz, ‘ana kitap’tlr.13 Melekler tarafindan bu kitap esas
alinarak istinsahlar yapilmakta ve baska levhalara, defter ve kitaplara yansitma-
lar olmakta, misaller ¢ikarilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, ana kitaptan alinan
fihrist halindeki niishalar, kopyalar halinde kiigiik defterlerde istinsah edilir.
Tabirlerin el verdigi 6l¢iide bir benzetme yapacak olursak: Nasil ki, niifus dai-
resinde bir ana kiitiik bulunur; bu kiitiikten her bir insan i¢in -cebine koysun
veya boynuna assin diye- drnek bir niisha ¢ikartilir, iste bunun gibi, her insanin
hayati boyunca yapip edecegi her sey ‘ana Kitap’tan ¢ogaltilarak boynuna asi-
lir. Keyfiyeti bizce meghul olan bu kitabetin/yazinin mahiyet ve muhtevasinin
bizim tarafimizdan bilinebilmesi miimkiin degildir, bu mutlak anlamda Al-
lah’1n, belli bir 6l¢iide ise onu yazan meleklerin malumudur.

Mevzumuzla alakali bu hadisi Kur’an’dan destekleyen ayet de vardir:
“Her insanmin tdirini (yazisini) boynuna bagladik. Onun icin kiyamet giiniinde,
agilmis olarak oniine konacak bir kitap (yaptiklarmmin kayitl/yazili oldugu bir
kitap) qzkarzrzz.”14 Insanlarin boyunlarma takilan bu kitapla, kiramen katibin
meleklerinin insanlar1 birebir takip ederek yazdiklari kitap arasinda bir fark
olmayacaktir, zira boyna asili bu bilgiler ‘ana kitap’tan alinmistir.

Simdi hadiste melek tarafindan yazildig1 haber verilen hususlar tizerin-
de duralim. Birincisi, ‘rizik’ meselesi.> Biz insanlar, Allah’in, bizim i¢in takdir

Maturidiler gelince, dyle anlagiliyor ki onlar, meseleye Allah’in —ilim, is’ad ve igkd gibi- sifatla-
1 agisindan degil, kulun imtihan siirecinde degisebilen sifatlar1 zaviyesinden bakiyorlar. Yani
Maturidiler, ‘kisinin, zaman seridinde degisebilen hayat safahatinin lehv-i mahfuzda bir bir
hepsinin yer almig olmas1’ agisindan meseleye yaklasiyorlar. S6zgelimi dinsiz olarak yasayan bir
kimse sonradan dine girebiliyor. Iste bu degisimin, keyfiyeti bizce mechul o mahfuz levhada
oldugu gibi kaydedilmistir. Bu anlamda levh-i mahfuzda bir degisiklik s6z konusudur. Nitekim
Maturidiyye mektebine ait bir metni, bir Esa’ri kelamcisi olarak serheden Taftazani bu minvalde
bir yorum getirir. (Bkz. Taftazani, Serhu’l-Akaid, (Kestelli Hasiyesi ile birlikte) Salah Bilici
Kitabevi, Ist. tsz.,s. 164.

12 Mesela bkz., Maturudi, Ebu Mansur, Kitabu t-Tevhid, (tahkik ve takdim.: Fethullah Hulehf, el-
Mektebetu’l-islamiyye, Istanbul 1979, 5.282.

' Bu ifadenin karsihig olarak Kur’an’da ¢../ndehu Ummu’l-Kitab’ tabirini goriiriiz. (Ra’d, 13/39)
' fsra, 17/13. Buradaki ‘t4ir’ kelimesinin yaziyla alakali bir husus oldugunu, ayetin sonunda yer
alan ‘Kitaben mengiiren ’ ifadesinden anliyoruz.

'S Kur’an “yeryiiziinde yiiriiven hichir canli yoktur ki, rizki Allah’a ait olmasin” (Hud 11/6)
buyurarak, biitiin varliklarin rizkim verenin Allah oldugunu ilan eder. Siinni Kelamcilar, ‘insanin
yedigi sey, ister helal, ister haram olsun, onun rizkidir’ demislerdir. Mutezile’ye gore ise, haram,
rizik degildir. Bu ihtilafin sebebi, ‘rizk’in farkli tariflerinden kaynaklanmaktadir. Ehl-i siinnet’e
gore, rizik ‘canlinin kendisiyle beslendigi sey’ olarak tarif edilirken, bu, Mutezilede ‘kendisi-
sinden yararlanmanin yasak olmadig1 sey’ veya ‘malikin, miilkiyeti altinda bulundurup yedigi
seydir’ seklinde tarif edilir. Ehl-i siinnet, haram olan bir seyin de rizik ciimlesinden oldugunu
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ettigi rizikta, iradelerimizin dikkate alindigini pratik hayatimizda bizzat tecriibe
ederiz. Bununla birlikte Maliku’l-miilk olan Allah’mn diledigi kulunu diledigi
sekilde ekstra bir liitufla riziklandirmasi da soz konusudur.'® Tmdi bu hadiste,
ister birinci sekliyle ister ikinci sekliyle olsun, Cenab-1 Hakkin kulunun rizkiyla
alakal1 bir durumu 6nceden bildigi hal tizere takdiri s6z konusudur ki bu ifade-
ler, Kur’an’in ayetleriyle asla ¢elismez. 17

Ecelimizle alakali yapilmis olan takdirde de, durum bundan farkli de-
gildir. Bu, Kur’an’da da aynen mevcuttur: “Bir canliya omiir verilmesi de,
onun omriinden azaltilmast da mutlaka bir Kitap 'ta kayttlzahr.”18 Bu ve benzeri
ayetler, insan 6mriiniin levh-i mahfuzda takdir edilmis oldugunu gostermekte-
dir. Ancak bu ayetlerden, hi¢bir zaman, insan iradesinin nazara alinmadigi so-
nucu ¢ikmaz.

Sorumluluklarimizin bir anlam ifade edebilmesi i¢in, bu mevzuda -
umuma tesmil etmemek kaydiyla- su climlenin rahatlikla telaffuz edilebilmesi
kanaatindeyiz: ‘Allah, insanlarin hayat siiresini onlarin iradeleriyle atmis oldu-
gu adimlar1 da dikkate alarak takdir etmistir.” Buna gore, kullanmis oldugu
zararli/zehirli bir madde sebebiyle, oliimiine sebebiyet veren birisi, Allah iste-
yip yazdigi i¢in o sekilde 6lmiis degildir, Allah ezeli ilmiyle (zaman istii kusa-
tict ilmiyle), onun ne sekilde hareket edecegini bildigi i¢in ona o kadar Gmiir
tayin etmistir.

Kusak/nesil bazinda, insanlarin 6émiir siirelerinin (ecellerinin) takdirin-
de de, onlarin dikkat ve ihmallerinin Allah tarafindan dikkate alindigini soyle-
yebiliriz.

Diinya hayatimin baglangicinda bin yila yakm19 bir siire yasayan insan-
larin, 6miir siirelerinin gittik¢e kisaldigr goriilmektedir. Bu durum, insanlarin
atmuis oldugu yanlis adimlarla yakindan ilgilidir. Zira insanlar kendi elleriyle
tabii/naturel ortamlarmi -ekolojik dengenin bozulmasina sebep olacak sekilde-
yasanmaz hale getirmektedirler. Bu durumu ezeli/kusatici ilmiyle -bize gore-
onceden bilen Allah ‘onlarm dmiirlerini, yapip ettiklerine uygun olarak- evvel-
ki nesle nispetle kisa takdir etmistir.

sOylerken su noktaya dnemle vurgu yapmuistir: Kul, hirst ve nefsani arzulari sebebiyle, rizki helal
olmayan yoldan arayinca, yiice Allah da onu kendisine o yoldan verir, fakat yanlis tercihi ve ilahi
emre muhalefeti yliziinen cezalandirilir. (Bkz., Taftazani, Serhu’l-Akaid, s.127-128; Sabuni,
Nureddin, el- Bidaye fi Usuliddin, ts., ys., s. 75,76.)

' Bu hususla alakali Kur’an’da bir ok ayet vardir: “Muhakkak ki Allah, diledigini hesapsiz
olarak riziklandirir.” Bakara 2/212. Keza bkz., Al-i Imran 3/37; Nur 24/38; Sura 42/19.

"7 Bkz., Hadid 57/22-23.

' Fatir 35/11.

! Mesela Kur’an’dan 6grendigimize gére, Hz. Nuh (a.s.) 950 yil yasamistir.
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Biitiin bunlarla birlikte, Cenab-1 Hakk’in, herhangi bir kulunun émiir
siiresini, -iradesiyle atmis oldugu adimlar1 nazara almadan- dogrudan belirle-
mesi de tamamiyla O’nun takdirine ait bir husustur.”’ Bu noktada, O’na kars1
‘hak iddia etme’ hakkimiz yoktur. Zira, Allah’a 6nceden vermis oldugumuz bir
seyimiz s6z konusu degildir ki, O’na kars1 ‘hak iddia etme’ hakkimiz bulunsun.

Her ne sekilde olursa olsun, “her iimmetin bir eceli vardir, ecelleri ge-
lince ne bir an geri kalirlar, ne de bir an geri gidebilirler”ﬂ; “Allah, eceli
geldiginde hi¢cbir kimse icin erteleme yapmaz”22 ayetlerinin delaletince, levh-i
mahfuzdaki kayit agisindan ecelin hicbir sekilde degismeyecegi goriilmekte-
dir.? Kisaca, hayatimizin siiresi ve ne sekilde noktalanacagi onceden, gerek
imam-1 miibinde (ana kitapta), gerekse melek tarafindan, ondan istinsah edile-
rek yazilan hususi kitapta tespit edilmistir.

Bu baglamda, sila-i rahmin, 6mrii uzatacagini ifade eden rivayete de
aciklik getirmemiz gerekmektedir: “Kim ki rizkinin bereketlenmesi, omriiniin
geri kalan kisminmin uzamasi kendisini sevindirirse, o kimse sila-i rahim etsin’?*
Bu hadisle verilmek istenen mesaj, ‘Omriin bereketlenmesi’ seklinde degerlen-
direbilecegi gibi, Imam Maturudi’nin bakis agistyla sdyle de yorumlanabilir:

2 Gerek iradesiyle hayatim yonlendirebilecek yasta olmayan birisinin (bir ¢ocugun) 6liimiinii,
gerekse hicbir ihmali olmaksizin herhangi bir sekilde hayatini kaybeden birisinin dliimiinii, ancak
bdyle bir takdirle izah edebiliriz. Bu tiirden &liimler, dogrudan ilgili sahsin kendi kaderiyle alaka-
I1 oldugu gibi, yakinlarimin imtihan edilmesiyle de yakindan ilgilidir. Nitekim bir ayette soyle
buyurulur: “Biz mutlaka sizi biraz korku ile biraz achk ile yahut mallara, canlara veya iiriinlere
gelecek noksanlikla deneriz..” Bakara, 2/155.

*! A’raf, 7/34.

** Miinafikéin, 63/11.

3 Eger gelecekte bir giin, bir insamin dmrii genlerine yapilan dogru miidahelelerle uzatilirsa, bu
olay, soz konusu kisinin kaderinde tespit edilen sinir1 agmuis oldugu anlamina gelmez. Bunun
anlami sudur: Allah bu insam uzun bir dmiirle yaratmistir; gen haritasina miidaheleyi, o insanin
omriiniin uzun olarak tayin edilmesine vesile kilmistir. Kisaca, bir insan, tibbi imkanlar vasitasty-
la 200 sene yasamis olsa da, bu, Allah’in onun i¢in dnceden takdir ettigi yastan baska bir sey
degildir. Allah ezelde ne yapilacagini bildigi i¢in o insana ona gore bir yas takdir etmistir. Yani,
Allah’m ilmi, sebep ve miisebbebe (sebeple iligkili olarak meydana gelen neticeye) birden bakar.
Bu husus iyi anlasildig: takdirde kaderle ilgili bir ¢ok soru da kendiliginden halledilmis olacaktir.
Mesela ‘birini dldiirmeye karar veren bir insan, tam Oldiirecegi sirada 6ldiirmekten vazgecse,
onun ecelini degistirmis olur mu?’ seklindeki bir soruya gerek kalmayacaktir. Ciinkii Allah’in
mutlak ilmi biitiin zamanlar1 birden i¢ine almaktadir. Dolayisiyla o sahsin dldiirmekten vazgece-
cegi, Cenab-1 Hakk’in ilminin disinda degildir. Bu itibarla da Allah, 6ldiiriilmesinden vazgegilen
sahsin ecelini son duruma gore tayin etmistir. Su halde, dldiirmekten vazgegen kimsenin bununla
oldiirmeye niyet ettigi kimsenin ecelini uzattigr sdylenemeyecegi gibi, 6ldiirdiigii takdirde Al-
lah’1n tayin ettigi 6mrii kisalttigi da sdylenemez.

** Buhari, Edeb 12; Miislim, Birr 20.
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Allah (cc.) ezelde o kisinin sila-i rahim yapacagim bildigi i¢in dmriinii uzun
takdir etmistir.*®

Melege yazmasi emredilen diger iki sey ise, insanin ameli ve hayatinin
ne sekilde noktalanacag: ile ilgilidir. Insanm isleyecegi amellerin ve netice
itibariyle cennetlik mi, yoksa cehennemlik mi olacagmin dnceden tespit edile-
rek kaydedilmesi de, ezelde, insan iradesinin nazara alinarak yapilmis oldugu
bir takdirdir. Ozetle ifade edecek olursak, kul iradesiyle sonradan/zaman seri-
dinde ‘ne yapacaksa’ gerek ana kitapta gerekse kula ait 6zel sayfada/kitapta
sadece o yazilmistir.

i.b. Bu rivayetle alakali olarak itirazlarn yogunlastigi noktanin, husu-
siyle hadisin son kismini1 teskil eden ifadelerin oldugu goriilmektedir.

Biz, Hz. Peygamber’in (s.a.s), bu sozleriyle umumi olmayan, istisnai,
bir durumu (veya durumlar1) dile getirdigini diisiinmekteyiz. Zira gerek
Kur’an’in gerekse hadislerin bize verdigi mesaj, hayatinin biiyiik kismini iyilik,
dogruluk kulvarinda siirdiirenlerin cennete, kotiiliikk kulvarmda gegirenlerin ise
cehenneme varacagi, seklindedir.26 Bu hadiste iki nokta vurgulanmaktadir.
Simdi birinci durum igin séz konusu olan ifadeyi hatirlayalim: I¢inizden biri
veya bir kimse, cehennem ehlinin isini (amele ehli’n-nar) igler, dyle ki, cehen-
neme girmesine bir kulaclk (gibi kisa) bir mesafe kalir, fakat ‘kitap’ one ge-
ger, cennet ehline yarasir bir amel isler ve cennete girer.

Burada ‘insan fiilleriyle alakali takdirlerin, onun iradesinin dikkate ali-
narak yapilmis bulundugu’ hususunun hatirda tutulmasini isteyerek, bir nokta-
ya dikkat ¢cekmeye ¢alisacagiz.

Biz bir insanmin durum ve akibetiyle alakali bir karar verirken, bunu,
onun zahirdeki pozisyonuna/durumuna bakarak yapariz, bu itibarla da bizim
yanilabilmemiz miimkiindiir. Ancak, gecmisi-gelecegi bir ‘an’ gibi goriip sey-
reden Allah27, o insanin i¢/gercek yiiziinii bildigi i¢in, akibetinin nasil noktala-
nacag1 hususundaki tespitini ona gore yapar.

» Maturudi, Kitabu't-Tevhid, s. 281. Keza bkz., Sabuni, el-Bidaye fi Usiiliddin, s.77.

*° Bkz., Infitar, 82/13-14.

7 Bu hususun daha iyi anlagilabilmesi i¢in ilm-i ilahi {izerinde durmamiz gerekecektir: Gegmis,
simdi ve gelecek seklinde degisen zamanin akisi, Allah i¢in mutlak, kendine has tek bir an, tek
bir simdi ve durumdan ibarettir. Esasinda Allah hakkinda ‘an, simdi ve durum’ gibi zaman kav-
ramint ¢agristiracak seyleri kullanilmasinin sebebi bu hususu ifade edecek baska bir kelimenin
bulunamamasi ve konunun anlagilmasimin ancak bdyle miimkiin olmasidir. Allah igin ge¢mis,
simdi ve gelecek ayrimi yapilamayacagma, O zamandan miinezzeh bulunduguna gore, ezeli
olmas1 O’nun zaman istii ve zaman &tesi olmast demektir.. Bu ise ii¢ zaman diliminin O’nun i¢in
bir ve ayn1 olmasit anlamina gelir. Boyle diisiiniildiigiinde, Allah insanlarin davraniglarim 6nce-
den degil, zaman iistiiliikte kendine has bir ezeli an ve simdide bilmektedir. (Daha genis bilgi igin
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Bu noktanin daha iyi anlasilabilmesi i¢in somut bir misal {izerinde du-
ralim: Kotiiliikklerin ragbet gordiigli bir ¢cevrede imkan ve sohret sahibi iyi ni-
yetli bir insan diisiinelim; bu insan, kalben iyiligi ve iyilerin yamnda olmay1
arzuluyor ve de kétiiliiklerden vicdanen rahatsiz oluyor, ancak ¢epegevre kusa-
tilmis oldugu boyle bir ¢emberi de bir tiirli asmaga muvaffak olamiyor. Tabir
caizse, egri ve kaygan bir zeminde diiz yiirlimeye ¢alisiyor, bir tiirlii basarami-
yor. Derken, giinahlariyla cehenneme miistehak hale getirdigi hayatinin bir
noktasinda, -i¢inde muhafaza edebildigi iyi niyetine bir miikafat olarak- dogru-
dan veya birisinin vesilesiyle ilahi bir liitfa/yardima mazhar oluyor; derken
vicdanindan yiikselen sese kulak vermeye muvaffak oluyor. Geri kalan dmrii-
nii cennet ehline yaragir bir sekilde ge¢irmeye ¢alisiyor ve bdylece ebediyyen
bedbaht olmaktan kurtuluyor.

Iste, ezeli ilmiyle kulunun bu halini bilen Allah, onun akibetiyle ilgili
takdirini/tespitini, buna goére yapiyor. Bu climleden olarak diyebiliriz ki, burada
‘kitabetin/yazinin one gecmesi’ seklindeki climle, s6z konusu kisinin hayatmnin,
Allah’in ezelde bilip kaydetmis oldugu hale uygun olarak son bulmasini ifade
eden bir ac;lklamadlr.28 Bir diger ifadeyle, bu agiklama, séz konusu kisinin
akibetiyle ilgili olarak ‘Allah’in ezeli/kusatici ilmiyle yapmis oldugu tespitin
dogrulugunun 6ne ¢ikmis/gecmis olmasinit’ bildiren bir vurgudur.

Meselenin hadiste dile getirilen diger tarafina gelince: Bir baskast,
cennet ehlinin isini (amele ehli’l-cenne) igler; cennete girmesine bir kulaglik
(gibi kisa) bir mesafe kalwr; fakat ‘kitap’ one gecer ve bu kimse, cehennem eh-
linin amelini isleyerek cehenneme girer. Dikkat edilirse burada agik¢a ‘miimin’
ifadesi gegmiyor, bu kisi veya kisilere ‘cennet ehlinin isini igler’ climlesiyle
dikkat cekiliyor. Bize goére -birazdan serdedecegimiz delilden de anlasilacag:
ilizere- bu ifadenin muhataplar1 basta miinafiklar olmak iizere kalbine/kafasina
imanin oturmadigi kisilerdir. Diger bir ifadeyle bunlar, dilleriyle veya bir kisim
fiilleriyle inanmis olduklarini géstermis olduklar1 halde, vahyi gercekleri kal-
ben benimsememis, hazmedememis kimselerdir.

Hakkiyla Allah’a teslim olmamuslarin din ve inang anlayigina, insanla-
rin tevecciihiinii toplama ve menfaat duygusu gibi unsurlar hakimdir; bdylele-
rinin dinde sebat1 yoktur, onlar1 gegici olarak dine baglayan husus, daha ¢ok bu
tiirden miilahazalardir. Boyle birisi gerek gordiigiinde iisenerek de olsa namaz

bkz., A. Saim Kilavuz, Ana Hatlaryla Islam Akdidi ve Keldm’a Giris, Ensar Nesriyat, istanbul
2004, 5.183-184)

% Sunu da hemen burada ifade etmis olalim ki, kulda, Allah’in yardimum celbetmeye davetiye
olabilecek herhangi bir niyet, iradi gayret olmasa da, Allah’in kulunu o durumdan sebepsiz ola-
rak kurtarmasi da miimkiindiir; zira O Maliku’l-miilktiir, miilkiinde diledigi gibi tasarruf eder.
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kllmaktanzg, kendini duyurmak/gdstermek i¢in bir kistm mali yardimlardan da
geri durmaz.*® Yani o0, insanlara goriinen sekliyle cennet ehline yarasan ameli
(amele ehli’l-cenne) isler. Oyle ki, o, disaridan bakildiginda kendisi icin rahat-
likla, ‘bu cennete ehil bir kuldur’ denilebilecek bir goriintii icindedir. Ancak, bu
insan, bakarsimz ki, bir anda, ayiklayici bir imtihanla saf degistirmis ve i¢lerin-
de bulundugu miiminlere sirtin1 donmiistiir ve boylece ebediyyen kaybedenler-
den olmustur.

Hadisteki s6z konusu ifadeyi ancak bu sekilde yorumlayabiliriz. Yoksa,
dosdogru bir yolda halisane yiiriiyen bir kulun sirf aleyhinde yazilmis olan bir
yazidan dolay1 sapmis olmasi diisiiniilemez. Cenab-1 Hakk’1in kullarmi burada
cebren saptirmasi s6z konusu olmaz. Zira, O kendisini bize, kullarina asla zul-
metmeyen31 ve de onlarin kiifriine razi olmayan32 bir varlik olarak tanitmakta-
dir. Kisaca ifade etmek gerekirse, burada, Hz. Peygamber sanki sdyle demekte-
dir: I¢ yiiziinii bilmediginiz icin, sadece zahirde yaptiklarma bakarak ‘bu cenne-
te ehil bir insandir’ diye diisiindiikleriniz arasinda dolasan Oylesi kisiler vardir
ki, onlarm gergek yiiziinii sadece Allah bilmektedir; bu itibarla da Allah, boyle-
si insanlarm hayatlarmin ne sekilde noktalanacagimi, sizin disiindiigi-
niiz/zannetiginiz sekliyle degil, ezelde kendi bildigi sekliyle kaydetmistir.

Ilgili delil: Bu nebevi beyanla kastedilenlerin, miinafik ruhlu insanlar
oldugunu bize bildiren 6nemli bir delile sahip bulunmaktayiz.

Buhari’nin Sahih’inde gectigi lizere, Hayber’de Hz. Peygamberin sa-
finda savastiktan sonra yere diisen Kuzman adli bir miinafik i¢in etrafindakile-
rin onun i¢in ‘cennetliktir’ dedigi bir anda Hz. Peygamber onun ‘cehennemlik’
oldugunu bildirmistir. Goriiniirde o, miislimanlarla beraber onlarin davasi i¢in
kavga veren birisiydi, ama, o bu savasta i’la-i kelimetullah i¢in bulunmuyordu,
bulunus sebebi sadece sahsi ve mensubu oldugu kabilenin itibariydi. Bu kisi
agir bir sekilde yaralandiginda 6liimiiniin ¢cabuklagmasini isteyerek, kendisini,
kiliciyla oldiirmiistli, yani, intihar yolunu se¢misti. Bu olay iizerine Hz. Pey-
gamber —cle aldigimiz hadisin ifadeleriyle Ortiisiir bir tarzda- sdyle buyurmus-
tu:

“(Insanlar arasinda) éylesi kigi(ler) vardir ki, o, insanlara gériinen
sekliyle (fi ma yebdi linnas) cennet ehline yarasan isler yapar, halbuki o ce-
hennemliklerdendir. (Yine insanlar icinde) oylesi kisi(ler) de vardwr ki, insanla-

2 Bkz., Nisa, 4/142.

30 Bkz., Nisa, 4/38.

31 Al-i imran, 3/182; Enfal, 8/51; Hacc, 22/10; Fusssilet, 41/46;Kaf, 50/29.
32 Ziimer, 39/7.
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ra goriinen sekliyle, cehennemliklere ait isler yapar, halbuki o, cennetlikler-
dendir. ™’

Dikkat edilirse burada bir miinafiktan “o, insanlara goriinen sekliyle (fi
ma yebdii linnas) cennet ehline yarasan isler yapar” seklindeki bir ciimle ile
soz edilmektedir. Iste buradan hareketle biz, burada bahis konusu olan kisinin
bir miinafik oldugu hiikmiine variyoruz.

Ozetle ifade edecek olursak, rivayetin bu son kisminin muhataplar
miinafiklar ve miinafik karakterli tiplerdir. Ancak bu nebevi beyanla inananlara
da, her zaman teyakkuzda olmalar1 ve akibetlerinden asla emin olmamalari
gerektigi mesajinin verildigi de unutulmamalidir.

B. ikinci Rivayet: Hz. Musa’mn Hz. Adem ile Bulusmasi

Ebu Hureyre’den: “Adem (a.s.) ile Miisa arasinda soyle bir ihticac
(birbirlerine karst delil getirdikleri bir konusma) cereyan etti. Miisa ona ‘ey
Adem sen ki bizim babamizsin, bizi haybette biraktin ve cenetten ¢tkarttin’ de-
di. Adem de ‘sen ki Allah’in, kelamina mazhar kilip sectigi ve kitap verdigi
Miisa’sin. Sen, Allah’in, yaratmadan kirk sene once takdir ettigi bir sey husu-
sunda mi beni kiniyorsun? ”(Bu olay1 aktardiktan sonra) Hz Peygamber soyle
dedi: Adem deliliyle Musaya iistiin geldi. 34

Bu rivayette, yasadigimiz alemin diginda farkli bir alemde/boyutta kar-
silasan iki peygamber arasinda gegen bir muhavere/diyalog soz konusu edil-
mektedir.

Hz. Adem’in Hz. Musa’ya galebe calmasi hususu selef tarafindan bir
hayli izah ve yoruma tabi tutulmustur. Soylenenler maddeler halinde soyle
hiilasa edilebilir: i. Hz. Adem, Hz. Musa’nin babas1 oldugu i¢in galebe Adem’e
verildi. ii. Adem ile Musa ayr1 seriatlarin sahibidir; birine gore sug olan digeri-
ne gore su¢ olmayabilir, onun i¢in Adem galebe ¢almustir. iii. Cennet teklif yeri
degildir, diinya ise teklif yeridir; Hz. Adem cennette miikellef degildi, halbuki
Hz. Musa diinyaya ait bir prensiple konustu, bunun i¢in de Hz. Adem galip

33 Buhari, Kitabu’l-Megazi 40.

3% Buhari, Kader 11, Enbiya 31, Tevhid 37. Miislim’in Sahih’inde bu hadise daha tafsilatli ifade-
lerle anlatilir. Bkz., Miislim, Kader 13-15.

3% Cagin hakim kiiltiiriiniin (maddeci diigiiniigiiniin) etkisi altinda bir kisim miitereddit ve miite-
hayyir zevatin bu konuda zihnen ¢ektikleri bir sikint1 da karsilagsmanin/bulugmanin mahalli konu-
sunda olmaktadir. Ma’lesef bugiin, ‘burasi nereseymis, nasil bir yermis’ seklinde itirazlar ileri
stirtilebilmektedir. Cevap: Bu konusma 6len herkesin dirilis giiniine kadar bekletildigi berzah
aleminde olabilecegi, bilemeyecegimiz daha farkli bir boyutta da gerceklesmis olabilir.
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mis olmas1 hasebiyle galip saylldl.36

Yorumuyla alakali birgok sey sGylenen bu rivayette iki nokta dikkattimizi
¢ekmektedir: Birincisi, bu hadisteki ifadelerin bize, -ilgili pek ¢ok hadiste de vur-
gulandigi gibi- her seyin, daha o seyler olmadan 6nce yazilmis oldugunu vurgulu-
yor olmasidir. Tkincisi, Hz. Peygamber’in (s.a.s) burada, Adem’in (a.s.) sdyledik-
leriyle, Misa’nin (as) soylediklerinin mukayesesini yapip ardindan da Hz.
Adem’in deliliyle iistiin geldigine isaret ediyor olmasidir.

Bilindigi gibi, kaderde iki yon vardir. Birincisi, her seyin Cenab-1 Hak
tarafindan tespit ve takdir edildigi cihettir ki bu, kaderin Allah’a bakan yonii-
diir. ikincisi ise, insan iradesini ilgilendiren yoniidiir.

Bu ciimleden olmak tiizere diyebiliriz ki Hz. Musa, Hz. Adem’in cen-
netten ¢ikarilmasi hadisesini, kaderin ‘insan iradesini ilgilendiren’ yoniinii esas
alarak degerlendirmis ve diislincelerini bu ag¢idan ifade etmisti. Halbuki Hz.
Adem meseleye hem Cenab-1 Hakk’in takdiri agisindan, hem de kulun iradesi
acgisindan bakarak konusmustu. 37 Meseleye boyle bakmasi sebebiyle de bu
mevzuda Hz. Adem, Hz. Musa’ya iistiin gelmisti. Dikkat edilirse, Hz. Peygam-
ber (s.a.s), “Fe hacce Ademu Musd / Adem deliliyle Musa ya iistiin geldi” be-
yaniyla Hz. Musa’nin diisiincesinin yanlis olduguna degil, belki Hz. Adem’in
delilinin daha kapsamli olduguna dikkat ¢ekiyordu.

Hz. Adem (a.s.), burada, hakkindaki yaziy1 hatirlatmakla islemis oldugu
giinahin vabalini kadere yiiklemek istemiyordu. O sadece cennetten ¢ikarilma
isinin gerc¢eklesmesinde yiice Yaratici’nin takdirinin unutulmamasint Hz. Mu-
sa’ya hatirlatiyordu. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de de Hz. Adem yaratilmazdan dnce
onun yeryiiziine gonderileceginin takdir edilmis bir husus olduguna dikkat ¢eken
bir ayet vardir: “Hani Rabbin meleklere ‘Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim’
dedi..””"

Toparlayacak olursak: Hz.Adem’in cennetten ¢ikarilip diinyaya gonde-
rilmesi, ilahi takdirde var olan bir durumdu. Su kadar ki bu islem (takdirin ka-
zas1), islenilen giinah vesilesiyle gergeklestirilmisti. Evet, Hz. Adem’in islemis
oldugu fiili, yalnizca onun ciiz‘1 iradesi agisindan izah etmek miimkiin degil-
dir. Cinkii bunun arkasinda insanligin yeryliziine inisi ve buna bagli olarak da

3% Bkz., Nevevi, Sahihu Muslim bi Serhi’n-Nevevi, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1972,
XVI, 200-3.

7 Hz. Adem’in olay1 kendi iradesi agisindan da degerlendirdigini Kur’an’dan &greniyoruz. O
meselenin kendisini ilgilendiren yoniinii hi¢ unutmuyor ve ciddi bir arzuyla hep Allah’tan bagis-
lanmasmi diliyordu: “Ey Rabimiz, biz kendimize zulmettik. Eger bizi bagislamaz ve bize acimaz-
san, ziyan edenlerden oluruz.” A’raf, 7/23.

38_Bakara, 2/30.
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onlara kitaplarmn ve peygamberlerin gonderilmesi gibi 6nceden takdir edilmis
kiilli maksatlar sz konusudur. Eger bu bdyle kabul edilmezse, Allah’in zuhu-
rata gore gelisi gilizel hareket ettigini kabul etmemiz gerekecektir ki, O’nun
hakkinda boyle bir sey diisiinemeyiz.

Hasili, insanligin yer yliziine adim atmasi, ¢ogalmasi ve arkasindan ilahi
emir ve hiikiimlere muhatap olma gibi neticeleri ihtiva eden bdyle bir fiili, ilahi
takdirden bagimsiz olarak yalnizca Hz. Adem’in ciiz’1 iradesiyle islemis oldugu
bir fiile bina ederek izah etmek zordur. Bunun i¢indir ki, olay1 anlatan Hz. Pey-
gamber (s.a.s), Adem’in (a.s.) delilinin agirligina dikkat ¢ekmistir.

Uciincii Rivayet: Herseyin Onceden Bilinip Yazilmasi

Ali b. Ebi Talib’den (r.a.): “Baki’ mezarliginda bir cenazede idik. Nebi
de (s.a.s) oraya geldi ve bir yere oturdu. Biz de etrafinda bulunuyorduk. (Hz.
Peygamber) elindeki bir sopayi yere vurarak basini kaldird: ve soyle dedi: Iginiz-
de higbir kisi yoktur ki, cennet veya cehennemdeki yeri yazilmig olmasin. Toplu-
luktan bir zat soyle dedi: Ey Allah’in elgisi,(bu durumda da) ameli terk etmeyelim
mi’?Rasulullah su cevabi verdi: Amel ediniz (bilmediginiz kadere degil, siz, siz-
den istenilen ameli yapmaya bakiniz) Herkese, yaratilmis oldugu sey icin imkan
verilmigtir. Sonra Rasulullah su ayetlerini okudu: Kim (varint Allah yolunda)
harcar/verir ve sakinirsa ve de hiisndyr (dinin giizel gordiigiinii) tasdik ederse,
biz ona, en kolay yolu hazirlariz. Kim de cimrilik eder ve (Allah’a karsi) miistagni
davramir, hiisndyr yalanlarsa, biz de onu ¢etin bir yola zorlariz.(Leyl, 5-10)”

Evvela, Hz. Peygamber bu beyaniyla kader agisindan bir gercegi dile geti-
riyor: Herkesin akibeti, Allah tarafindan 6nceden bilinmektedir ve kayit altina
almmustir. Bu ise, gerek Kur’an’in, gerekse kaderle alakali diger hadislerin vurgu-
lad1g1 bir husustur.

Bu hadisin, bize vermek istedigi en 6nemli mesaj ise sudur: islam’da ‘ka-
der’ vardir, ama ‘kadercilik/fatalizm’ yoktur. Zira, burada Hz. Peygamber (s.a.s),
bir taraftan ‘kaderin/vazinin’ varhigini 6nemle dile getiriyor, diger taraftan da
miiminlere, kadere sarilarak ameli terk etmelerinin (kaderciligin) dogru olmadi-
g1, ‘I’melii: Amel ediniz’ beyaniyla ihtar ediyor.

S6z konusu bu ifadelerinin ardindan Hz. Peygamber’in Leyl suresinin
mezkur ayetlerini okumasi dikkat cekicidir. Kanaatimizce burada verilmek
istenen mesaj suydu: Siz, ne oldugunu asla bilmediginiz ‘yazi’ya degil, sadece,
size bildirilen hususlar1 yerine getirmeye bakiniz. Ve de sundan emin olunuz ki
herkese yiiriimekte oldugu yol kolaylastirilmistir; onun i¢in bir imkan verilmis-
tir; bu imkan1 hayir (i’ta-ittika-tasdik-i hiisna) ¢izgisinde kullanmak isteyenler

% Buhari, Kader 4; Miislim, Kader 6-8.
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cennete chil hale; ser (buhl- istigna- tekzib-i hiisna) ¢izgisinde kullanmak iste-
yenler de, cehenneme miistehak hale gelirler.

Bu rivayetle ilgili olarak akla soyle bir soru gelebilir: Neticenin yazil-
mig/bitmis olmasi cihetiyle, bu, bizi belli bir sonuca mecbur kilic1 bir durum degil
midir? Burada bir cebir séz konusu degildir. Su kadar ki Allah tarafindan haber
verilen sonuglarm O’nun yanilmaz ve sasirmaz ilmine ters bir sekilde vuku bul-
masi diisliniilemez. Bu itibarla da, ‘Allahu Teald’nin, kulun yapacaklarimi bildigi
(ve bu bilme lizerine) takdir ettigi seylerin degismesi miimkiin degildir.’40

Ancak unutulmamalidir ki bu takdir, ilahi bir kurala bagli olarak ya-
pilmaktadir. Nitekim Allah Rasulii, Leyl suresinin ilgili ayetlerini dikkatlere
arzetmekle, insanin akibetiyle ilgili takdirin kendi akil ve iradesinin tercihiyle
dogrudan alakal1 bir durum oldugunu vurgulamustir. Su halde rahatlikla diyebi-
liriz ki ‘Allah, tercihlerini, i’ta, ittika ve tasdik-i hiisna lizerine yapip bu ¢izgi-
de sebat edenlerin ‘yazi’larin1 bulunduklari hale uygun olarak yazmustir. Diger
taraftan Allah, tercihlerini, buhl, istigna ve tekzib-i hiisnddan yana yapip onun
ilizerinde 1srar edenlerin ‘yazi’larii da yiiriidiikleri yola uygun olarak yazmis-
tr.*" Bunun icin de insanlarm, -islerini ne meydana gelmeden Once, ne de
meydana geldikten sonra kadere dayandirarak- mes’uliyetten kurtulmalar:
miimkiin degildir.

Bu hadisin bize sundugu mesajin 1s18inda 6zetle diyebiliriz ki, biz kul-
lar i¢in esas olan, -mechuliimiiz olan kadere giivenerek ameli terk etmek degil-
bizden yapilmasi istenen ameli terk etmekten kaginip Allah’in emir ve yasakla-
rma uymaktir. Bir diger ifadeyle bize vacip olan, hayra kosup, giinahlardan
uzak durmaktir. Zira, Kader, bazilarinin zannettigi gibi kulluk ve tedbiri lii-
zumsuz gormeyi gerektirmez. Izmirli Ismail Hakki’'nin da (6/1946) 6nemle
ifade ettigi gibi, kadere iman vaciptir, fakat onu bir delil olarak ileri siirerek,
yapilmasi gerekeni terk etmek caiz degildir. Bu ciimleden olarak, bir insanin,
giinah isleyip sonra ‘kaderim bu imis’ demesi caiz olmadig1 gibi, kadere daya-
narak sebeplere tevessiilii terk etmesi de caiz degildir, ¢iinkii kaderinde ne ol-
dugu, onun mec;huh'jdijr.42

Bu baglamda, Hz. Peygamber’in Hz. Ali’ye verdigi cevabi hatirlatmak
yerinde olacaktir: Rasulullah ( sav), bir giin yats1i namazindan sonra geceye
yakin bir zamanda Hz. Ali’nin yanina varip onu uykuya hazirlanirken buldu-
gunda, ‘Geceleyin tehecciid namazi kilmaz misin?’ buyurmustu. Hz.Ali (r.a.)
ise, ‘Ey Allah’in Rasulii, hayatimiz Allah’in elindedir, dilerse verir, dilerse

4 Razi, Mefatihu’I-Gayb, XXXI, 202.
! Bu gercevedeki bir yorum i¢in bkz. Beyazizade, [sardtu’l-Meram, s.286.
* Izmirli, Yeni llm-i Kelam, Ankara 1981, s.331.
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teslim alir, (yani, Allah bizi uyandirmayi isterse uyandwir.)’ dedi. Rasulullah
(sav), bu cevaptan hoslanmadi ve elini dizine vurarak, insanin cedelciligine
dikkat ¢eken Kehf suresinin 54. ayetini okudu. 3

Hz. Omer (r.a.) devrinde meydana gelen bir olay ve buna karsi Hz.
Omer’in ortaya koydugu tavir da, bu hususu tenvir edici mahiyettedir. Hirsizin
birisi ¢almis oldugu seyle Hz. Omer’in huzuruna ¢ikartilmisti. Kendisine nigin
caldin? diye sorulunca hirsizin Halife’ye cevabi: ‘Allah Oyle takdir ettigi igin’
olmustu. Bunun iizerine Hz. Omer, ‘ona otuz kamg1 vurun, sonra da elini kesin’
diye emretti. Elinin kesilmesine ilaveten ayr1 bir ceza olarak verilen ‘otuz kamgi
vurulmas1’ nin sebebi sorulunca da Omer (ra) su cevabi vermistir: ‘Hirsizlik yap-
t1g1 i¢in eli kesilir; Allah’a karsi yalan soyledigi (yani sorumlulugu Allah’in takdi-
rine yiikledigi ) icin de doviiliir.”**

Gerek Hz. Peygamber’in (s.a.s) verdigi cevaptan gerekse Hz. Omer’in
takindig1 tavirdan ¢ikan mana sudur: Islenen giinah ve sergilenen ihmaller
karsisinda, kaderi bir delil ve mazeret olarak ileri siirmek, bunlarmn vebalini
Allah’a yiiklemek olacagindan, caiz degildir.

Kisaca, her seyde Allah’in kaza ve kaderinin bir hakimiyeti vardir, an-
cak su da bilinmelidir ki, kullarin ihtiyari fiilleriyle ilgili kaza ve kaderin cere-
yan etmesi i¢in, kendi amelleri vasita 1(111nm1$t1r.45 Bu itibarla kendi istek ve
arzumuzla yaptigimiz bir isi, nasil oldugunu asla bilmedigimiz kadere isnat
ettirerek kendimizi mesuliyetten uzak tutmamiz, Islam’m kader anlayisiyla
izah edilemez ve de bdyle bir yaklasimin dinin ser’i teklifleriyle bagdasmasi
miimkiin olmaz.

Son olarak kader konusuyla alakali hadisler baglaminda sunlar1 kay-
detmek istiyoruz: Biz, kader mevzuunu konu edinen rivayetlerle alakali olarak
gelistirilen bu tlirden yorumlarin tutarli bir tarafinin olmadig1 kanaatindeyiz.
Ozellikle, birinci iddiayla ilgili olarak gelistirilen bu diisiinceler iizerinde sarki-
yatcilarin yaklasimlarinin etkili oldugunu dl'jsijnmekteyiz.46 Elbette biz burada,
Emeviler doneminde ‘kaderle alakali uydurulmus hicbir rivayet s6z konusu
degildir’ demek istemiyoruz. Bu noktada dikkat ¢ekmek istedigimiz husus su-
dur. Muteber hadis kitaplarinda tahric edilmis sahih rivayetler hususunda dik-
katli olunmali ve su iki hususun/hiikmiin birbirine karistirilmamasina 6zen
gosterilmelidir:

43 Buhari, Tehecciid 5; Tevhid 31; Miislim, Miinafikun 28.

* Sabik, Seyyid, el- Akidetii’l- Islamiyye, Beyrut, ts, s. 93.

45 Bkz., Mustafa Sabri, Mevkifu’l-Beser Tahte Sultani’l-Kader, Kahire 1352, s.124.

46 Mesela bkz., Watt, W. Montgomery, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, (Cev.: Ethem Ruhi
Figlal1), Ankara 1987, 5.99-107.
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L. hitkiim: Siyasi otorite, sorumluluktan kurtulma ve iktidarlariin mesru-
iyetini temin i¢in bu hadisleri uydurmuslardir.

II. hiikkiim: Siyasi otoriteyi ellerinde bulunduranlarin bazilari, ilahi takdire
dikat ¢ceken hadisleri istismar etmislerdir.

Bizce, birinci hiikiim, senetleri bakimindan problemli olan rivayetler i¢in
diisiiniilebilir, ancak, bunu -sahih hadisleri de igine alacak sekilde- biitiin rivayet-
lere tesmil etmek, tutarl bir yaklasim olmasa gerektir. Zira hadislerin, titizlikle ve
dini bir sorumluluk i¢inde nasil ve ne sekilde kayda gegirildigi, bunu ileri siiren-
lerin de malumu olan bir durumdur. ikinci hilkme gelince, bu, yalmzca Emevi
donemiyle ilgili/smirli olmayip, diger devirler i¢in de miimkiin olabilecek bir
durumdur.

Sonuc¢

Insanla alakali takdir meselesi, Kur’an’da oldugu gibi hadislerde de ele
almmustir. Yice Allah, insanlarin kaderiyle alakali gaybi bir ¢ok meseleyi,
hikmetinin bir tecellisi olarak bazen Kur’an lisaniyla bazen de Peygamberinin
diliyle bizlere duyurmustur. Bu noktada inanan insanlarin yapmasi gereken,
Allah’1n ilminin kayitsizligini (mutlakligini) vurgulayan ve senetlerinde hadis
kriterleri a¢isindan problem bulunmayan bu rivayetleri anlamaya c¢alismak
olmalidir. Zira, bu sahih rivayetlerdeki haberlerin imkan yoniinden de tartisma-
ya agilmasi, hadisler disinda Kur’an’da yer alan diger gaybi haberlere de siip-
heyle bakilmasina kapilar aralar ki bunun da ‘Kur’an’a iman’ esasiyla bagdas-
mas1 miimkiin olmaz.

Cenab-1 Hakkin ilmi biitiin zamanlar1 i¢ine alir. Hi¢cbir an/zaman O’nun
ilminin disinda degildir. Zaten zaman denen sey, maddenin hareketinin zihinlerde
olusturdugu izafi/itibari bir varliktan yani zihni bir mefhumdan ibarettir. Su halde
O’nun itibari bir seyin kayitlar1 altinda bulunmus olabilecegini diisiinmek aklen
imkansizdir. O’nun ilmi mutlaktir, bu itibarla da ge¢misten kiyamete, ondan ebe-
de uzanan ¢izgide vuku bulacak olan hadiselerin hepsini birden ayn1 anda bilir ve
dilediginde de bunu segmis oldugu kullarma (peygamberlerine) bildirir.

Islam’mn bildirdigi kader inancinin insani ‘atalet ve tembellige gotiirdiigii’
seklindeki yaklasimlar asla tutarli degildir. Zira bu iddialar tarihi gergeklerle or-
tismemektedir. Dogru anlasildigi takdirde, kader inancinin insani tembellige de-
gil, aksine, basta tevhid suuru olmak iizere, tevazu, cesaret ve gayret gibi giizel-
liklere sevk edici bir 6zellige sahip oldugu anlasilacaktir.
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A Study of the Prophetic Sayings inscribed on Architectural Buildings
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Abstract

Early Ottoman architecture is famous for its epigraphy, calligraphy and
writings. Inscribed on what are considered to be fine architectural buildings, in
both form and content, almost all of these texts are prophetic sayings.
Conveying the message of the Prophet in a concise form, these sayings have
become part of the culture of the Islamic community over the course of time.
This article is a study of the content of these sayings which have acquired
monumental status in the world of art and architecture and given the Islamic
culture and civilization its soul and meaning.
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Giris

Hz. Peygamber (s.) ’in Siinnet’i ve onun yaziya gecmis sekli olan Hadis,
tarih boyunca her alanda Miisliiman’in hayatina yon vermis, onun igin bir hayat
kaynagi, bir yol gosterici ve bir model olmustur.

Miisliiman’in ibadet, ahlak ve davranmiglarina yon veren bir hayat kaynagi
olmasmin yam sira Siinnet, aym zamanda Islam medeniyetine ilham veren
manevi bir kiiltiir hazinesidir. Bu yilizden farkli kiiltiirlere sahip olan ve mekan
itibariyle de birbirinden ¢ok uzak olan Miisliiman milletler, ortak ahlaki deger-
lere sahiptirler. Onlarm inang ve davramislarinda, helal ve haram telakkilerinde,
orflerinde ve olaylara bakislarinda,ciddi bir yakinlik vardir.

Gegmiste oldugu gibi bugiin de Miisliimanlar arasinda ortak bir degerler
manzumesinden ve homojen bir kiiltiirden s6z edilebilir. Farkli kavimlere,
kiiltiirlere ve cografyalara mensup olmalarina ragmen, Miislimanlar arasinda
miisterek kimlik olusmasini saglayan, asgari bir kiiltiir ve yasam bi¢imi olustu-
ran bityiik 6l¢iide Rasulullah’in Siinneti’dir.> Mekke ve Medine’deki bir Miis-
liman’la uzak Asya’da yasayan bir Miisliman arasindaki bu inang ve kiiltiir
birligi, oryantalistlerin de goziinden kagmamustir. Alman oryantalist J. Fiick

*! Yrd. Dog Dr. Yiiziincii Y1l Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
% Kemal Sandikg1, “Islam Ahlak Ogretisinin Temel Dayanag Olarak Stinnet”, s. 52, Islam’mn
Anlasiimasinda Siinnetin Yeri ve Degeri Sempozyumu iginde Ankara: TDV Yayinlar1 2003.
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(1894/1974) gerek tarihte gerekse giiniimiizde farkli cografyalarda yasayan
Miisliimanlar arasmdaki kiiltiir birligi, ortak zihni tutum ve hayat tarzini sagla-
yan yegane seyin Hz. Peygamber’in siinneti oldugu tespitinde bulunmustur.’

Islam toplumlarinin hayat pinar1 olan Hz. Peygamber’in siinnetini yaymak,
onun mesajlarmi biitiin insanlara ulastirmak, farkli kiiltir ve medeniyetlere
sahip halklar1 stinnet kiiltiiriiyle yogurmak tarih boyunca Miisliimanlarin en
temel ugrasilarmdan biri oldu. Siinnetin ilk muhataplar1 olan sahabe onu titiz-
likle takip etti. Aymi hassasiyet, ikinci Miisliman nesil olan Tabiun’da da
devam etti. Hz. Peygamberin Ogretileri ve yasantisi insanlara teblig edilmek
icin, hafizadan hafizaya nakledildi, vaaz, sohbet ve hutbelere konu oldu, bizati-
hi yasanarak canli bir sekilde hayata aktarildi. ilk iki nesilden sonra sozlii
iletisim vasitalarina ilave olarak yazi da siinnetin teblig i¢in yaygin bir sekilde
kullanilmaya basland1. ilk yazili eserlerin hadis alaninda verilmis olmas1 bu
arayisin bir sonucu olarak goriilmelidir. Hatta birer sanat saheseri olan Hiisn-i
Hat levhalarim1 yazan sanat¢inin titizligi, biraz da yazdigr metnin hadis olma-
sindan kaynaklanmuistir.

Stinnet kiiltiiriiniin hem s6z1ii hem de yazili vasitalarla genis halk kitleleri-
ne aktarildigi mekanlarm en basta geleni camiler olmustur. Esasinda ibadet
etmek i¢in kurulan bu kutsal mabetler, Miisliimanlarin stinnet kiiltiiriiyle yog-
ruldugu bir okul vazifesini gérmiislerdir. Sosyal hayattaki bu merkezi konumla-
11 yiiziinden Islam mimarisinin sembolii olan camiler, sehirlerin en merkezi ve
en ugrak yerlerinde insa edilmislerdir. Sehir adeta cami merkezli olarak halka
halka genislemistir. En 6nemli Miisliiman sehirleri mabetleri ile tanmmustir.
Mekke, Medine, Kudiis, Istanbul camileriyle anlam kazannus sehirlerdir. Cami-
ler sadece cografi konum olarak degil, kiiltiirel ve sosyal olarak da hayatin
merkezinde yer almiglardir. Sosyal ve siyasal meseleler, egitim, 6gretim ve
kiiltiirel faaliyetler, hatta ticari ve hukuki meseleler bile camide ¢oziiliirdii. Bu
yiizden camiler, etrafindaki kiitiiphane, sadirvan, tekke, imaret, tiirbe, medrese,
mektep gibi ¢esitli yapilarla hayatin merkezinde yer alan birer kiilliye niteligin-
de olmustur.* Zamanla bu 6zelliklerinin bir kismuni vyitirseler de camiler hala
halkin en sik ugradigir mekanlardir.

Hadis ve siinnet bir yandan Cami minberlerinde, hutbelerde ve ders halka-
larinda anlatilirken, ayn1 zamanda okunduklari mekanlarm duvarlarini, ¢inileri-

* Mehmet Gormez, “Klasik Oryantalizmi Hadis Arastirmalarina Sevk Eden Temel Faktorler”,
Islamiyat Dergisi, 111 (2000), Sy.1, s. 23-24.

* Kugkusuz camilerin egitim ve kiiltiir hayatimizdaki yeri konusunda pek ¢ok calisma yapilmis-
tir. Cami mimarisi ve sosyo-kiiltiirel hayattaki yeri hakkinda yapilmis ¢aligmalar hakkinda bkz.
DIA, “Cami” maddesi, C. VII, Istanbul 1993.
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ni, levhalarini1 da siislemistir. Ayetlerin yan1 sira ¢ogunlukla Hz. Peygamber’in
hadislerinden olusan bu yazilar,” ayn1 zamanda kitabet agisindan ince bir sana-
tin irliniidiirler. Bunlar portal, eyvan, harim duvarlarma, kubbe eteklerine,
pencere kapak ve algiliklarina da uzun kusaklar halinde ve degisik malzeme
tizerine farkl hatlarla islenmislerdir.°®

Hadis ve silinnet boylece edebiyat, sanat ve mimari eserlerine ruh vermis,
hat sanatimin en giizel 6rneklerine konu olmustur. Hadis yazimiyla gelisen yazi
sanat1 zamanla Islam mimari eserlerinin vazgecilmez bir 6zelligi haline gelmis,
ozellikle bu gelenegin yaygin oldugu Osmanli cami mimarisinde zirveye ¢ik-
mustir. Yazilar, mimari yapida kolayca goriilebilecek bir yiizeye naksedilmistir.”
Camilerde i¢c mekanlarda mihrab duvari ile kubbe gecis alanlarinda yer alirken,
diger yapilarin ana giris kapilarinin iizerinde kitabelik denilen kap1 alinlarindaki
yiizeyde yer almakta, ¢gesme ve sebil gibi yapilarin 6n cephelerinde bulunmak-
tadir.

Hadis metinlerinin en ¢ok yer aldigi mimari eserler dogal olarak camiler
olmakla birlikte medreseler ve tiirbeler de hadislerin yogun olarak kullanildigi
yapilardandir. Ancak agik¢a hadisin damgasini tasimasa da kiitiiphane, sadir-
van, imaret, medrese, mektep han, ¢esme koprii gibi yapilarin, hadisin ruhunu
tagiyan eserler oldugu agikardir.

Divrigi Kale Camii (576/1180) hadis yazilmis en eski mimari eser olarak
tespit edilmistir.® Sultan Celebi Mehmet tarafindan 822/1419 yilinda yaptirilan
Bursa Yesil camii’ ile Beylikler Devri 6nemli mimari eserlerinden sayilan Birgi
Ulu Cami (712/1312) hadis metinlerinin en yogun olarak kullanildig1 camiler-
dir."’  Yesil tirbe, Edirne ve Amasya Sultan II. Beyazit camileri, Topkap1
Sarayr’na Fatih medreselerinden getirilen ahsap kapilar, Edirne Ug Serefeli

3 Tiifek¢ioglu, Osmanl Mimarisinde Yazi, s. 470

® Mimari eserlerde yer alan hadisler, genellikle celi siiliisle yazilmugtir. Makali, tezyini, kufi,
muhakkak ve celi siillis yazilari da kullanilmig olmakla beraber, uzaktan goriilebilme ve okuna-
bilme ihtiyacindan dolay1 sayilan yazi tiirleri de genellikle celi tarzda formiile edilmistir. Clinkii
farklt malzeme tiirlerine ve degisik kompozisyon olusturmaya en uygun yaz tiirii budur. El ve
kalemle yazilabildigi, harflerin form terkibi, ahengi ve gelisimi rahatlikla takip edilebildigi i¢in,
yapilarin insa kitabeleri ile pencere alinliklari, eyvanlari, kubbeleri ve mihraplarindaki ayet
hadis ve dua ciimleleri genellikle bu yazi tiirii kullanilmustir. Tiifek¢ioglu, Osmanli Mimarisin-
de Yazi, s. 458

" Burhanettin Giines, Van golii Havzas: Tiirk Mimarisinde Yazi Sanati, YYU SBE yayinlan-
mamis doktora tezi Van 2003, s. 225.

8 Yardim, Sihabu’I-Ahbar Terciimesi, s. 18

9 Tiifekgioglu, Osmanli Mimarisinde Yazi, s. 135

' yardim, Sihabu’l-Ahbar Terciimesi, s. 14-15. Birgi Camii’nde 25, Bursa Yesil Cami ve Yesil
Tiirbe’de 40’a yakin hadis oldugu tespit edilmistir. Yardim, age, s. 282.



38 Hiiseyin Hansu

Camii, Edirne Eski Camii, Amasya Beyazit Paga Camii, Divrigi Ulu Cami gibi
yapilar da hadis metinlerinin yogun bir sekilde kullanildig1 camilerdir."" Bunla-
rin disinda yapu tiiriine gore bir veya iki hadis ihtiva eden camiler de vardir. "

Bu makale, Beylikler déonemi ile Osmanli doneminde mimari eserlerin
mermer ve taslarma kazinan hadislerin muhtevasi, kaynaklar1 ve Miisliiman
kiiltiiriniin olusumundaki rolii lizerine kisa bir degerlendirme yapmay1 amag-
lamaktadir."

1. Mabetlerde Amtlasan Hadisler

Islam’a gore bir insanin ahiret hayatina hazirlik igin yaptigi ameller onun
Oliimiiyle sona erer. Ancak ii¢ kisinin sevabi dliimiinden sonra da islemeye
devam eder. Bu ¢ kiginin durumu Hz. Peygamber’in bir hadisinde sdyle ifade
edilmistir:

“Insan 6liince ii¢ sey disinda ameli kesilir. Sadaka-i cariye (kamu yarari
icin verilen, sevab1 devamli olan sadaka) faydalanilan ilim ve kendisine dua
eden hayirh evlat.”"

Hadiste 6liimiinden sonra da sevabi devam ettigi belirtilen birinci kisi, sa-
daka-i cariye denilen insanliga faydasi devamli olan bir eser birakan kimsedir.
Insanlar bu eserden faydalandig: siirece kisinin amel defterine bunun karsilig
olan sevap islemeye devam edecektir. Islam tarihi boyunca ibadethaneler,
egitim kurumlari, kiitiiphaneler, imarethaneler gibi kurumlarin inga edilmesinde
bu anlayisin biiylik bir etkisi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Hadisin ikinci kisminda ise insanin ilim konusundaki faaliyetlerinin 6liim-
siiz oldugu belirtilmistir. Hadiste gecen “faydalanilan ilim” ifadesinden ilim
O0grenme, ilim adamu yetistirme, bilimsel eser yazma, ilmi faaliyetleri destekle-
me konusundaki her tiirlii ¢abayr anlamak miimkiindiir. Boyle bir faaliyette
bulunmus olan kimsenin de sevap defteri 6liimiinden sonra kapanmayacaktir.

YYardim, Sihabu’l-Ahbar Terciimesi, s. 18.

2 Anadolunun biitiin sehirleri ve bunlara bagh tarihi yerlerin kitabelerindeki hadislerin tespiti
icin Ali Yardim tarafindan 1983—1989 tarihleri arasinda yiiriitiilen bir proje ¢aligmasi bitirile-
memistir. Bkz. Yardim, Alanya Kitabeleri, s. 24.

'3 Bu hadislerin tespitinde yararlandigimiz eserler sunlardir: Abdulhamid Tiifek¢ioglu, Erken
dénem Osmanli Mimarisinde Yazi, Kiiltir Bakanligi Yayinlari, Ankara 2001; Ali Yardim,
Alanya Kitabeleri, istanbul: Fetih Cemiyeti Yaymlar1 2002; Ebu Abdullah Muhammed b.
Selame el-Kuzai, Sihabu’l-Ahbar, terc. Ali Yardim, Istanbul: Damla Yaymevi 1999. Bu yaziy1
hazirlamamdaki katkilarindan dolay: sayin Abdulhamit Tiifek¢ioglu'na tesekkiir ederim.

4 Muslim, Ebu’l-Huseyn el-Haccac, es-Sahih, thk. M. Fuad Abdulbaki, (ofset bs.) Istanbul:
Cagr1 Yayinlar1 1981, Vasiyye, 14. Bu hadis Amasya Beyazid Paga Camii ahsap kapi iizerine
naksedilmistir. Tiifek¢ioglu, Osmanli Mimarisinde Yazi, s. 117.
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Sevabi oliimiinden sonra da devam eden tigiincii kisi ise salih evlat yetisti-
ren kimsedir. Hadisin bu kisminda insanlar, egitimli ve salih nesiller yetistir-
meye tesvik edilmis ve bu gorev toplumun biitiin fertlerine yiiklenmistir. Iyi
insan yetistiren ve bunun i¢in ¢aba gosteren bu kimselerin de sevap defterinin
kapanmayacagi belirtilmistir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, insanlarin yararlandigi sosyal kurumlar olus-
turmak, insanligin yararma olan bilimsel ¢alismalar yapmak ve bunlari insanli-
gin faydasina kullanacak olan egitimli nesiller yetistirmek hadiste veciz bir
sekilde ifade edilip tesvik edilmistir. Islam toplumunda ortaya ¢ikan ve bu
yazida bir kismina deginilen kurumlarin ¢ogunun bu hadiste dile getirilen bu
anlayisim bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini séylemek miimkiindiir.

Kuskusuz mimari ve diger sanat eserlerini yapma fikri sadece yukaridaki
hadisle sinirli degildir. Cami kitabelerinde en ¢ok tekrar edilen ve mescit insa
eden kisiye cennette bir kosk verilecegini miijdeleyen su hadisin de Islam
diinyasinda yapilan camilerin temel fikrini olusturdugunu séylemek miimkiin-
diir:

“Her kim Allah'in rizasi talep ederek bir mescit bina ederse, Allah
ona cennette bu mescidin mislini bina eder.»"

Bunlara ilave olarak “Allah’a en sevimli gelen mekanlar mescitlerdir.”'® ;
“Bagirtlak kusu yuvasi kadar da olsa, Allah i¢in bir mescit yapan kimseye,
Allah da cennette bir ev yapar”'’ hadislerini de Miislimanlar1 cami yapmaya
tesvik eden rivayetlerden saymak miimkiindiir."®

aalaiy () ¢ plaills Ca g aall seklinde meshur olan' “lyilik, iyiligin tamam-
lanmasiyladir”, “fhsan, tam yapilinca ihsan olur” ifadeleri de baslanan bir
hayrin tamamlanmasim ifade eder. Cami kitabelerine sik¢a kazinmis olmasi®,
muhtemelen yapimina baslanan bir caminin bitirilmesini tegsvik babinda zikre-
dilmistir. Ad1 gecen rivayetler hadis kaynaklarinda bu sekliyle ge¢mese de
bunlarin Taberani’dc?ki,

« AL (e Juzadl a_i}}.d\ ebdim\ »

"> Muslim, Ziihd ve Rekaik, 43

16 Lafiz degisikligi ile Muslim, Kitabu’l-Mesacid ve mevaidi’s-salat, 52; Yardim, Sihabu’l-
Ahbar Terciimesi, s. 23 4.

17 Ahmed b. Hanbel, Musned, Istanbul: Cagr1 Yaymlan 1982, 1, 241; Yardim, Sihabu’l-Ahbar
Terciimesi, s. 109.

18 Tiifekcioglu, Osmanli Mimarisinde Yazi, s. 49, 73, 276.

¥ Acltini, ismail b. Muhammed, Kesfu’l-hafa ve muzilu’l-ilbas amme’s-tehera mine’l-ehadisi
ala elsineti’n-nasi, Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi 1351, I, 125.

? Mesela bkz. Tiifek¢ioglu, Osmanl Mimarisinde Yazi,s. 136, 150, 174.
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“Iyiligi tamamlamak, iyilige baslamaktan daha hayirlidir”*' rivayetinin ki-
saltilmus hali olmas1 muhtemeldir. Rivayet zayif kabul edilmisse de,” “islevsel-
1igi” nedeniyle halk arasinda meshur olmus gériinmektedir.

Mimari eserlerin yapiminda, hayra tesvik eden su hadislerin de etkili oldu-
gunu ve bu amagla sik¢a kullanildigini s6ylemek miimkiindiir:

“Her kim bir hayra delalet ederse ona da hayr1 yapanin ecri kadar ecir
verilir.”?

“Insanlarin en hayirlis1 insanlara faydali olandir.

Acliini’ye gore bu sonuncusu hadis olarak sabit degilse de manas1 dogru
olan giizel bir sozdiir.”® Aym soziin Edirne Sultan II. Beyazid Camii’nde
(893/1487) oldugu gibi, bazen “insanlarm en zararlis1 da insanlara zarar veren-
dir” diye bir eklemeyle birlikte zikredildigi goriiliir.*® Esas olarak toplumsal
yardimlagsma duygularim gelistirmeyi tesvik eden sadaka hadislerinin, mimari
eserlerin yapimini da tesvik ettigi ve bu amagcla kullanmildig1 s6ylenebilir.

Mimari eserlere islenen hadisler sadece o eseri yapmayi tesvik eden riva-
yetlerle sinirli degildir. Camilerdeki hadislerin segiminde namaz kilmanin
Onemi, abdest, dua, sadaka verme gibi insanlar1 ibadete ve iyilige tesvik eden,
katiliiklerden uzaklasmayr 6giitleyen mesajlar iceren ¢ok c¢esitli hadislerin
secildigi goriilmektedir:

Edirne Eski Camii’ne islenen ve*’ camiye devam etmenin imanin bir isare-
ti oldugunu ifade eden su hadis, miimin cami iliskisini tasvir etmektedir:

“Birinin mescide devam etmeyi adet edindigini gordiigiiniizde onun ima-
nina sahitlik ediniz.”**

Mescitleri temiz tutmak gerektigi, onlar1 kirletmenin giinah oldugu bir ha-
diste sOyle ifade edilmistir:

“Mescide tiikiirmek giinahtir. Kefareti de onu temizlemektir.»
Bursa Ulu Camide hadis olarak gosterilen su s6z” ise, miiminin ca-
miye olan yakinlik ve sevgisini giizel bir sekilde agiklamaktadir:

2924

2L Taberani, el-Mu’cemu 's-Sagir, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-llmiyye ts., I, 155.; Yardim,
Sihabu’l-Ahbar Terciimesi, s. 229.

2 Aclind, 1, 125.

2 Muslim, Imare, 133.

2% Taberani, el-Mu cemu ’s-Sagir, 11, 35; Yardim, Sihabu’l-Ahbar Terciimesi, s. 225.

> Aclini, 1, 393.

2% Tiifek¢ioglu, Osmanl Mimarisinde Yazi, s. 384

7 Tiifekcioglu, Osmanli Mimarisinde Yazi, s. 112.

2 {bn Méce, Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Sunen, Istanbul: Cagr1 Yayinlari
1981, .Mesacid, 19.

% Buhari, Muhammed b. Ismail, es-Sahih, Istanbul: Meketebetu’l-islamiyye ts., Salat, 37.
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“Camideki miimin sudaki balik gibidir, Camideki miinafik kafeste buna-
lan kus gibidir.” Kaynaklarda hadis degil, manasi1 giizel olan s6z olarak geg-
mektedir.”'

Namazin 6nemi, Kuran ve hadislerde ¢ok¢a vurgulandigr i¢in adeta
dinin ana esas1 kabul edilmis ve “Namaz dinin diregidir; onu dosdogru kilan
dinini dogrultmus olur; onu terk eden de dinini yikmis olur™** diye ifade edil-
mistir. Edirne Tunca Nehri kenarindaki Sultan II. Beyazit Camii’ne hadis
olarak islenmisse de* hadis kaynaklarinda bu sekliyle gegmemektedir.

Topkap1 Saray1 Fatih Koskiinde™ yer alan su hadis, insanlarin ¢alisma ve
uyku saatlerine denk geldigi i¢in ihmal edilme olasilig1 yiiksek olan sabah ve
ikindi namazlarina devam etmenin faziletini anlatir:

"{ki serinlik namazin1 (sabah ve ikindiyi) kilan kimse cennete girer.

Yoneticilere bir uyar1 olarak Saray’in kapisina naksedilmis olmasi ise ayri-
ca lizerinde durmayi hak etmektedir.

Edirne Sultan II. Beyazit Camii’nde yer alan®® “Her seyin bir afeti vardir,
dinin afeti de namazi terk etmektir” sozii ile “Abdestli olarak 6len sehittir”
rivayetleri hadis olarak belirtilmislerse de bunlar hadis kaynaklarinda gecme-
mektedir.

Bursa Yesil Caminin duvarma islenen®’ su hadis ise camilerin sadece iba-
det mekan1 degil aynm1 zamanda, zikir, Kuran 6grenme, ilim ve irfanin da meka-
n1 oldugunu gosterir:

“Bir topluluk Allah'm evlerinden bir evde (cami, mescit) toplanarak
Kur’an okur ve onu aralarinda miizakere ederse; iizerlerine huzur iner. Allah'in
rahmeti onlar1 kaplar. Melekler de etraflarmi kusatirlar. Allah onlar1 kendi
katindakilerle birlikte anar.”®

Dua ve duanin 6nemini ifade eden hadislere de mimari yapilarda sikc¢a
rastlanir:

n35

0 Tiifekgioglu, Osmanl Mimarisinde Yazi, s. 90.

31 Acliind, 11, 294.

32 Beyhaki, Ebu Bekr ahmed b. Huseyin thk. Muhammed es-Said b. Basyuni Zaglul, Suabu’l-
Iman, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-llmiyye 1990, III, 39.

33 Tiifekcioglu, Osmanli Mimarisinde Yazi, s. 425.

3 Tiifekgioglu, Osmanl Mimarisinde Yazi, s. 361.

35 Buhari, Mevakitu's-Salat, 26

3 Tiifekcioglu, Osmanli Mimarisinde Yazi, s. 425.

37 Tiifekcioglu, Osmanli Mimarisinde Yazi, s. 155.

% Muslim, Zikr ve'd-Dua, 38.
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"Allahim, biitiin islerimizde akibetimizi gilizel yap, diinyada rezil-
riisva olmaktan ve ahiret azabindan bizi koru”” ve “Riikii da Allah Teala'y:
ta'zim edin, secdede ise dua etmeye calisin! Zira secde halinde duanizin kabul
olma ihtimali pek yiiksektir»® hadisleri Yesil Tiirbe’ye naksedilen rivayetler-
dendir."!

Kader ve dua iligkisini anlatan su rivayet de Bursa Yesil Cami’ye is-
lenmis hadislerdendir*:

“Kader, tedbir ile, sakinmakla degismez. Fakat dua, halihazirdaki ve
gelecekteki belalardan korur. Bela iner, dua onun karsisina ¢ikar ve kiyamete
kadar birbirlerini kovalar dururlar.”*

Mabetlere ve diger sanat eserlerine naksedilen hadisler arasinda miiminin
giizel hasletlerle bezenmesini tesvik eden, ¢evresine ve diger insanlara karsi
duyarli olmasini tavsiye edenleri de azimsanmayacak sayidadir:

Amellerin makbul olmasi i¢in ihlasla yapilmasi gerektigi, Edirne Sul-
tan II. Beyazit Camii’ne naksedilen bir hadiste soyle dile getirilmistir™:

“Ameller niyetlere goredir. Her bir kimse i¢in ancak niyet ettigi sey
vardir. Kim ki Allah ve Rasil'i icin hicret etmisse, onun hicreti Allah'a ve
Rasitl'iinedir. Diinyalik bir sey i¢in ya da evlenecegi bir kadindan dolayi hicret
etmis kimse varsa, onun hicreti de, hicretine sebep olan seyedir."*

Kisinin yiiceliginin soy sopla degil giizel davranislarina bagli oldugunu
ifade eden su hadis ise Topkap1 Saray1 Cinili Kosk ahsap kapi tizerine nakse-
dilmistir*:

"Ameli kendisini geride birakan kimseyi, nesebi ileri gétiiremez.

Insanlarin haklarma riayet etmeyi, onlar1 sevmeyi, maddi ve manevi
haklarimi korumayi dile getiren hadislerin de mabetlere sik¢a islendigi goriiliir:

“Allah, insanlara merhamet etmeyene merhamet etmez.””*

“Adaleti goézetenler, kiyamet giiniinde nurdan minberler {izerinde
agirlanacaklardir.”®

n47

" Ahhmed b. Hanbel, Musned, IV, 181.

40 Muslim, Salat, 207.

4 Tiifekgioglu, Osmanl Mimarisinde Yazi, s. 174.
2 Tiifekgioglu, Osmanli Mimarisinde Yazi,s. 155.
# Hakim, el-Mustedrek, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye 1990, I, 669.
w4 Tiifekgioglu, Osmanl Mimarisinde Yazi, s. 455.
45 Buhari, Iman, 41.

46 Tiifekgioglu, Osmanl Mimarisinde Yazi, s. 361.
47 Muslim, Zikr ve'd-Dua, 38.

% Buhari, Tevhid, 2.

4 Muslim, Imare, 18.
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Anne baba haklarmin gozetilmesini Ogiitleyen hadisler de mimari
eserlerde ¢okga yer alan hadislerdendir:

“Babanin evladina duasi, Peygamber’in iimmetine duasi gibidir.

“Rabbinin rizasi, ana babanin razi edilmesindedir. Rabbinin gazab ve
hismi ise ana babanin gazaplanmasi ve hismundadir.”"

Komsu hakkina riayet, misafir ve yolculara ikramda bulunma, Allah’a
ve ahiret giiniine inanmanin bir sonucu olarak gésterilmistir:

"Allah'a ve ahiret giiniine inanan kisi, komsusuna comertge davransin.
Allah'a ve ahiret giiniine inanan kisi misafirin ikramini iyi yapsin." (Biri atila-
rak) "Ey Allah'in Resulii! Misafire verilecek ikram nedir?" dedi. Efendimiz
buyurdular ki: " Misafirlik {i¢ giin ve misafirin (en iyi sekilde) agirlanmasi bir
giin bir gecedir. Bundan fazlasi ev sahibinin misafirine sadakasidir. Allah'a ve
ahiret giiniine inanan kisi iyi ve yararli sozler sdylesin ya da sussun."”

"Her kim Allah'a ve ahiret giiniine iman ediyorsa, komsusunu rahatsiz ede-
cek davramiglardan uzak dursun.””

Toplumda yaygin ahlaki zaaflardan olan koguculugun, insanlarin arasini
bozmak i¢in s6z tasimanin sakincalarima vurgu yapan hadisler de, mabetlere
sik¢a naksedilmistir:

“Kogucu cennete girmeyecektir

Ana-baba, komsu ve misafir hakkina riayet etme, insanlarin arasini bozan
davramslardan uzak durma gibi tavsiye ve uyarilarin yani sira toplumsal barisi
saglama ve cenneti hak etmek i¢in yapilmasi gerekenler, Amasya Beyazid Pasa
camiine naksedilen™ bir hadiste s6yle dile getirilmistir:

“Ey Insanlar! Selamr aranizda yaygmlastiriniz, yemek yediriniz. in-
sanlar uykuda iken namaz kilimiz ki selametle Cennete giresiniz.”*

Bursa Yesil Camii hadis metinleri agisindan en zengin olan camilerden-
dir.”” Bu camiye naksedilen hadislerden bazilar1 da s6yledir:

“Bir mii’min, a¢ bir mii’mini doyurursa Allah o kimseyi Cennet meyvele-
riyle doyuracaktir, Yine bir mii’min, susuz kalan bir mii’mine bir seyler i¢irip

2950

9954

% Ebu Suca’ ed-Deylemi, el-Firdevs bi me’suri’l-hitab, thk. es-Said b. Beysuni Zaglul, Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-limiyye 1986,11, 212.

3! Tirmizi, Ebu Isa Muhammed b. Isa, es-Sunen, thk Ahmed Muhammed Sakir, (ofset bs.)
Istanbul: Cagr1 Yayinlar1 1981, Kitabu’l-Birr ve’s-Sila, 3.

52 Buhari, Edeb, 31.

® Buhari, Edeb, 31.

3 Muslim, Iman, 168.

33 Tiifekcioglu, Osmanli Mimarisinde Yazi, s. 117.

® Benzer lafizlarla Tirmizi, Sifatu’l-Kiyame, 42, (No: 1855)

7 Tiifekcioglu, Osmanli Mimarisinde Yazi, s. 136.
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susuzlugunu giderirse Allah kiyamette en glizel mesrubattan olan “Rahik-1
Mahtiim”dan igirecektir. Aym sekilde bir mii’min, ihtiyaci olan bir mii’mine bir
elbise giydirirse Allah ta ona cennetin yesil elbiselerinden giydirir.”*®

"Sadaka veriniz. Cilinkii size Oyle bir zaman gelir ki, kisi o sirada sadaka-
styla yiriir de onu kabul edecek bir kimse bulamaz. (Sadaka verilmek istenilen)
her kisi: Bu sadakay1 diin getirseydin, onu kabul ederdim. Fakat bugiin benim
bu sadakaya ihtiyacim yoktur, der."”

«Helalinden verilmis hi¢bir sadaka yoktur ki -zaten Allah heldlden
baskasini kabul buyurmaz- Allah o sadakayi rizasi ile kabul buyurmus olmasin.
Bir hurma tanesinden ibaret olsa bile bu sadaka Rahméan'in katinda, sizden
birinizin tayim yahut deve yavrusunu biiyiittiigii gibi biiyiir, hattd dagdan daha
biiyiik olur.» ®

“Insanin sihhatli iken verdigi bir dirhem sadaka, dliirken yiiz dirhem sada-
ka vermesinden daha hayirlidir.”®!

“Comertlik imandandir® ve “Cennet comertler yurdudur™® rivayetleri
de bu baglamda mimari eserlerde zikredilmislerdir. Zayif ve mevzu hadislerden
iseler de® anlam agisindan yanlis degildirler.

Mimari eserlerde diinyanin gegiciligini ve degersizligini vurgulayan sézler
de hadis diye siklikla kullanilmistir. Ziithd ve tasavvuf hayatinin bu dénemdeki
yaygmligimi gosteren bu rivayetlerin anlami dogru olsa bile, hemen tamami
zayif ya da mevzudur:

“Diinya bir saattir (gegicidir), onu itaat ile gecir”®; “Diinya ahiretin
tarlasidir”®; “Diinya ahiretin kopriisiidiir; iizerinden geginiz, tamirine bakmay1-
niz.”%"; "Diinya bir les gibidir, talibi (onu koklayan) kopeklerdir."®® Ay sekil-
de diinyada iken hesabimizi iyi yapmamiz gerektigini anlatan “Hesaba ¢ekil-

% Tirmizi, Sifatu’l-Kiyame, 18.

% Buhari, Zekat, 9.

% Muslim, Zekat, 63

%! Benzer lafizlarla Nureddin el-Heysemi, Mevaridu’z-Zem’an ila zevaidi Ibn Hibban, Beyrut:
Daru Sikafeti’l-Arabiyye 1990, I, 210.

62 Alj el-Mutteki, Kenzu ‘l-ummal fi suneni’l-akvali ve’l-ef’al, V1, 393, H. No: 16217.

& Yardim, Sihabu’l-Ahbar Terciimesi,185,

 Aclani, 1, 337

% Aclani, 1, 416.

5 Aclani, I, 495. Hadis oldugu sabit degildir.

87 ed-Deylemi, II, 228. Kaynaklarda Hz. Isa’nin sozii olarak gegmektedir. Bkz. ibn Kuteybe,
Abdullah b. Muslim, Kitabu Uyuni’l-Ahbar, Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye 1930, II, 328.

% Hadis oldugu sabit degildir. Bkz. Aclini, I, 409.
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meden Once kendinizi hesaba ¢ekin” ifadesi, Bursa Yesil Cami’ye hadis olarak
naksedilmisse de® Tirmizi’de, Hz. Omer’in sozii olarak rivayet edilmistir. "

“Hayir, tam yapilinca hayir olur”, “Hayra sebep olan onu yapan gibidir”,
“Diinya fena yurdu, ahiret beka yurdudur” gibi sozler de Yesil Cami’ye hadis
olarak naksedilmistir.

2. Egitim Mekanlarinda Amitlasan Hadisler

Islam tarihinde egitim kurumlarma &zel bir 5nem verilmistir. Ister camiye
bitisik bir mekan olsun ister cami iginde olsun Islam medeniyetinde, ilim ve
ibadet, cami ve medrese hep yan yana olmustur. Bu anlayisin bir sonucu olarak
ilimsiz ibadet ya da ibadetsiz ilim higbir zaman makbul gorilmemistir. Egitim
ve O0gretim Onceleri cami i¢inde ders halkalar1 seklinde baslamis, giderek med-
rese, mektep gibi miistakil mekanlara tasinmistir. Camilerdeki ders halkalarinin
en 6nemli konusu hadis olmustur. Hadis 6gretimi yaygimn bir sekilde cami ve
medreselerde siirdiiriilmekle beraber, zamanla sadece bu ise tahsis edilmis
kurumlar olan daru’l-hadislere (Hadis Fakiilteleri) tasmmistir. Bu kurumlara
naksedilen hadislerin sayis1 da az degildir:

Konya Karatay Medresesini (649/1251) siisleyen yazilarin tamami hadis
metinlerinden olusmaktadir. Bu hadisler Sihabu’l-Ahbar’m 1-22 hadisleridir.”
Kayseri Sahibiye Medresesi (690/1291) Sivas Biiruciye Medresesi (670/1272),
Cifte Minareli Medrese (688/1290) ve Gok Medrese (670/1272) gibi yapilar
hadisi serif metinleriyle siislenmistir.”

Medrese, kiitliphane, dergah gibi yapilara naksedilen hadislerden bazilari
sOyledir:

“Kim ilim elde etmek icin bir yol tutarsa Allah ta onu Cennetine giden yo-
la iletir. Melekler ilim taliplerine kanatlarim gererler. Alimin bagislanmasi igin
goktekiler ve yerdekiler hatta denizdeki baliklar bile Allah’a yalvarirlar.””
Hadisiyle ilme tesvik edilmis, ilim taliplerinin nasil erdemli bir yola ¢iktigi
tasvir edilmistir.

69 Tiifekgioglu, Osmanl Mimarisinde Yazi, s. 136.
" Tirmizi, Sifatu’l-Kiyame, 25.

" Yardim, Sihabu’lI-Ahbar Terciimesi, s. 12-13.

2 Yardim, Sihabu’I-Ahbar Terciimesi, 13.

7 Tirmizi, Ilim, 19
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Merzifon’daki Celebi Sultan Mehmed Medresesi’nin kitabesini siisleyen”
bir hadiste ilim Ggrenenlerin, ibadetle mesgul olanlara istiinliigi soyle dile
getirilmistir:

“Alimin, cahillikle ibadet eden bir kimseye kars1 iistiinliigii, aymn diger yil-
dizlara distiinliigi gibidir.””

Yine ayn1 medresenin duvarlarina su hadisler de naksedilmislerdir:

y “Allah kime hayir dilerse, dini konularda onu bilgili ve anlayish ki-
lar.”

“Alimin abide {istlinliigli, benim, sizin en asagi mertebede olaniniza olan
tstiinligim gibidir.””

“Alimler peygamberlerin varisleridirler. Peygamberler miras olarak ne di-
nar ne de dirhem birakmuslardir; onlar sadece miras olarak ilim birakmuglardir.
Kim ilimden nasibini alirsa ¢ok biiyiik hayirlara kavusmus olur.””

Hz. Peygamber’e ait oldugu sabit degilse de” Miisliimanlarm ilim anlayi-
sina yon vermis meshur sozlerden olan “Ilim Cinde de olsa arayimiz” rivayeti de
Burgsoa Inegdl’deki Ishak Pasa Medrsesesi’nin (887/1482) kitabesini siislemekte-
dir.

Sivas Buruciye Medresesi, Karaman Hatuniye Medresesi ve Afyon Yakup
b. Yusuf Medresesi kitabelerinde yer alan®' “ilim tahsil etmek her Miisliiman’a
farzdir”™ hadisi Islam’da egitim ve 6gretimin yas, siuf ve cinsiyet farki goze-
tilmeksizin her Miisliiman i¢in zorunlu oldugunu ifade etmektedir.

3. Tiirbeler, Kabirlerde Amtlasan Hadisler:

Ahiret hayatinin baslangici ve ilk duragi olmasi nedeniyle 6liim ve 6liimle
ilgili duygular, kaygilar, rahmet ve dua ifadeleri hadislerde sik¢a dile getirilmis-
tir. Bu hadislerin ya da bunlardan esinlenmis ifadelerin Anadolu’daki mezar
taglarma veya tirbelere siklikla olmasa da kazindigi goériilmektedir. Mezar
taslarma yazi yazma gelenegi Islam’in ilk donemlerinde bulunmamakla birlikte
Ozellikle Anadolu’daki mezar taglarinda ¢ogu dua ve rahmet dileklerini ifade

7 Tiifekgioglu, Osmanl Mimarisinde Yazi, s. 125.
75 Tirmizi, Ilim, 19

78 Tirmizi, Ilim, 1.

7 Tirmizi, Ilim, 19.

8 Tirmizi, Ilim, 19.

™ Bkz. Aclini, 1, 138.

80 Tiifekcioglu, Osmanli Mimarisinde Yazi, s. 384.
81 Yardim, Sihabu’l-Ahbar Terciimesi, s. 59.

8 {bn Mace, Mukaddime, 17.
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eden ibarelerin yazilmas1 muhtemelen Tiirklerin Islam &ncesi inanglarmdan
kaynaklanmistir. Dua ve rahmet dilekleri disinda mezar taslarma siklikla kazi-
nan ifadeler “Baki, yaratici, diri olan Allah’tir” gibi anlamlara gelen “Hiive’l-
Hayyii’l-Baki, Hiive’l-Hallakii’l-Baki, Hiive’l-Kayyum, Hiive’l-Hayy, Hiive’l-
Baki”® gibi ibarelerdir.

Bunlarin disinda az da olsa hadis naksedilen kiimbet ve tiirbeler de
vardir. Mesela;

Celebi Sultan Mehmed adina yaptirilan Yesil Tiirbe’nin dis bordiiriinde su
hadis naksedilmistir:

“Rasflullah (s.a.v.) sdyle buyurdu: Bazi sebeplerden dolay: size kabirleri
ziyaret etmeyi yasaklamus idim. Simdi Muhammed’e annesinin kabrini ziyaret
etme izni verildi, sizler de kabirleri ziyaret ediniz, ¢iinkii kabir ziyareti ahireti
hatirlatir.”™

Yine ayni tiirbeye “Islerde acze diisiip kararsiz kaldiginiz zaman, ka-
bir ehlinden yardim isteyiniz!”*; “Miimin her iki diinyada da diridir”*® s6zleri
de hadis olarak kazinmuslardir.*’

8 Ali Yardim, Alanya Kitabeleri, s. 335-336.

8 Tirmizi, Cenaiz, 60.

8 Acltni, I, 85°de gegen bu rivayet icin Zekeriya Giiler’in su degerlendirmesini 6zetleyerek
aktarmak uygun olacaktir:

“Aclini (v. 1162/1748) bu rivayet icin, ‘lbn Kemal Pasa’mn el-Erbain adh eserinde boyledir’
diyerek haberi eserinde zikretmekle yetinmis bulunmaktadir. Ibn Kemal Pasa (v. 940/1533),
kaynak gosterilen kendi eserinde iiglincii hadis olarak s6z konusu rivayeti zikretmektedir. El-
malili (v. 1361/1942) da, ayn1 kaynaga atifta bulunmakla birlikte, s6z konusu rivayet iizerine su
degerlendirmeyi yapmaktadir: ““... Bu hadis sayi’ olmakla beraber lafzinin sihhati tesbit edile-
memistir.

ibn Teymiyye (v. 728/1327) ve Aldsi (v. 1270/1853) gibi alimler, hadisin mevzii oldugunu
sOylemislerdir. Ali el-Kari (v.1014/1605) de, “denildi ki” (kile) diyerek haberi siga-i temriz ile
zikretmistir.

Leknevi’ye gore ise (v. 1304/1886) , “Mezkur s6z hadis degil, mevza bir haberdir. Bunun
teveihi (sozili sdyleyenin kastettigi mana ve maksat) sunlardan biri olmalidir diyerek yaptig
yorumlardan onun, “kabir ehlini vesile kilarak Allah’tan istemek” manasindaki tevessiilil kabul
ettigi anlagilmaktadir. Ancak ibn Teymiyye, Aldsi ve Leknevinin de ifade ettikleri iizere,
bahse konu olan rivayetin mevzii oldugu agiktir. Rivayetin, ibn Kemal Pasa tarafindan -tahrici
yapilmadig1 halde- hadis olarak telakki edilmesi bir kiymet ifade etmemelidir. Ciinkii, Ibn
Kemal Pasa (v. 940/1533), kelam, mantik, fikih, ustl gibi dirayet ilimlerine gosterdigi ihtima-
mu, rivayet ilimlerine pek gosterememistir. Zekeriya Giiler, “Vesile Ve Tevessiil Hadislerinin
Kaynak Degeri”, Tasavvuf Dergisi, 4 (2003), sy.10, s. 81-82.

% Hadis olarak kaynaklarda gegmemektedir.
87 Tiifekgioglu, Osmanl Mimarisinde Yazi, s. 174.
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Bursa’da Orhan Gazi tiirbesinin yanindaki bir mezarin mermer kitabesin-
de,

“Kim gurbette Sliirse sehittir” ifadesi hadis olarak yer almustir.*®

“Dua miiminin silahidir”® rivayeti ise Mevlana tiirbesine naksedil-
mistir.”

Konya Sahib Ata (682/1283) tiirbesinin kemeri ile Sahib Ata’nin ¢ini
sandukasi (684/1285) hadis metinleri ile siislenmistir.”’

Ahlat’ta, Bogatay Aka Sirin Hatun kiimbeti tizerinde su hadis yer alir: >

“Diinya miiminin zindani, kafirin cennetidir.”*?

Gevas Halime Hatun kiimbetinde ise “Mali ugrunda 6ldiiriilen sehit-
tir** ifadesi yer almaktadir.”

Stiphesiz kiiltliriimiizii sekillendiren hadisler sadece cami, medrese ve tiir-
belere kazinanlarla sinirli degildir. S6zlii ve yazili kiiltiiriimiiziin vazgecilmez
bir par¢asi olan “Masallah” ifadesi, maddi ve manevi kiiltiiriimiize vurulmus bir
tevhid damgas1 niteligindedir. Bu ifade Kehf Suresi 39. ayetindeki “Allah’in
diledigi olur” ifadesinden miilhem olabilecegi gibi, “Allah’in dedigi olur,
dilemedigi de olmaz.”*® Hadisin kisaltilmus bir hali de olabilir.

Kastamonu Daru’s-Sifa’si, Tokat Halef Sultan Zaviyesi imareti de hadis
ihtiva eden insa kitabelerine”” bakilirsa hadisin ruhundan esinlenerek yapildik-
larin1 s6ylemek miimkiindiir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Hadis ve slinnet Miisliimanlar arasindaki kiiltiir ve diisiince birligini, ortak
hayat tarzini saglamasinin yaninda onlarin bedii ve mimari zevkini de tayin
ederek kiiltiir ve medeniyetimizin bir pargasi haline gelmistir. Islam medeniye-
tinin temel kurumlarmin olusmasinda hadis ve siinnet belirleyici bir rol oyna-
mustir.

8 Yardim, Sihabu’l-Ahbar Terciimesi, 92, 285. Hadis oldugu sabit degildir.
% Hakim, Mustedrek, 1, 492.

% Yardim, Sihabu’l-Ahbar Terciimesi, s. 54.

' Yardim, Sihabu’I-Ahbar Terciimesi, s. 18.

%2 Giines, agt. s. 62

% Muslim, Ziihd ve Rekaik, 1.

* Musned, II, 221.

% Yardim, Sihabu’I-Ahbar Terciimesi, s. 90.

% Ebu Davud, Suleyman b. Es’as, es-Sunen, Istanbul: Cagr1 Yayinlar1 1981, Edeb, 110. 4 ¢L3 L
S liyalley s

9 Yardim, Sihabu’I-Ahbar Terciimesi, s. 18.
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Islam kiiltiir ve medeniyetine ruh veren temel hadislerin basinda ise, ‘sa-
daka-i cariye’ (yarar1 devamli olan, kamu yararma verilen sadaka) hadisi gel-
mistir:

“Insan oliince ii¢ sey disinda ameli kesilir. Sadaka-i cariye, faydalanilan
ilim ve kendisine dua eden hayirl evlat.”*®

Buna ek olarak “Her kim bir hayra delalet ederse ona da hayr1 yapanin ecri
kadar ecir verilir.” “Iyilik, tam yapilinca iyilik olur.” “insanlarin en hayirlisi
insanlara faydali olandir” rivayetlerini de insanlar1 hayir yapmaya tesvik eden,
dolayisiyla topluma faydasi olan kurumlara ruh veren temel hadisler arasinda
saymak miimkiindiir.

Toplumdaki hayir kurumlarinin ¢ogunun hadislerdeki tesvikler sonucu ya-
pildig1 séylenebilirse de, dogrudan hadisteki tesvikle irtibatlandirilabileck ilk
siralardaki eserler cami ve mescitlerdir. “Her kim Allah'in rizasini talep ederek
bir mescit bina ederse Allah da ona cennette bir kosk insa eder.» hadisinde,
cami yapiminin acike¢a tesvik edilmis olmasi, Misliimanlar1 adeta cami yapma
yarigina sokmustur. Ancak hadislerde isim olarak zikredilmese de medrese,
han, ¢esme, hastane, imarethane, kiitiiphane gibi vakif eserler de slinnetin
ruhundan beslenmis, hadis damgasim tasiyan yapilardir.

Hadisler bir yandan mimari eserlere ruh verirken, diger taraftan da tasidik-
lar1 Nebevi mesajlar1 bu eserler araciligiyla halka iletmislerdir. Mimari eserlere
hakkedilmis Nebevi mesajlar Allah’a iman, onu zikretmek ve ona itaat etmek,
hayir yapma, hayra tesvik, hayra vesile olma, mescid yapma, namaz kilmak,
dua etmek, tovbe etmek, insanlara faydali olmak, selamlasmak, Sadaka vermek,
ilimle ugrasmak ve ilmi yaymak, iyi insan yetistirmek, adaleti gézetmek, anne —
babaya iyilik yapmak, toplumdaki ihtiya¢ sahiplerini gézetmek, merhametli
olmak, comert olmak ve ihsan sahibi olmak, komsu hakkina riayet etmek,
misafire ikramda bulunmak, yemek yedirmek, selami yayginlastirmak, yoksul-
lar1 gézetmek, comert olmak gibi temalar1 islemislerdir. Bir ¢ok mimari eserde-
ki yaz1 kusaginda oliimii ve ahiret hayatini hatirlatan, diinyanin fani oldugunu,
ahiretin ebedi oldugunu hatirlatan hadisler de vardir.

Bu hadisler, insanlarin rahatga gorebilecegi mekanlara ve rahatca
okuyabilecegi bir yazi tiirliyle islenmislerdir. Makili, tezyini, kufi tiirleri de
kullanilmissa da ¢ogu zaman bunlarin en rahat goriilebileni olan celi siiliis tarzi
kullanilmistir. Divrigi Kale Camii (576/1180) o6rneginde oldugu gibi hadis
naksedilen mimari eser, hadis acisindan tahrif edilmesi ¢ok zor olan birer

% Muslim, Vasiyye, 14.
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vesika hitkmiine gegmistir. Kullanilan yaz tiirli de gerek siisleme gerekse islev
acgisindan sanat tarihi ve diger alanlar i¢in dnemli bir malzeme niteligindedir.

Bursa, Edirne, Konya, Amasya gibi ilk donem ilim ve kiiltiir sehirlerindeki
camilerinin daha yogun olarak hadisle bezendigi goriilmektedir. Bu durum o
donemde hadis egitiminin yaygmhgini gosterdigi gibi, Osmanli’nin kurulus
felsefesinde hadisin yerini de gostermektedir.

Arapga metinleri halkin anlamadigi diisiiniilebilirse de, aslinda bunlarin
dolayli olarak halka hitap ettigini vurgulamak gerekir. Ciinkii o donemde oku-
ma yazma yaygin olmadigi i¢in halk, ihtiyag duydugu bilgilerin ¢ogunu din
bilginlerinden aliyordu. Dolayisiyla bu hadisler de vaizler, imamlar gibi isin
uzmanlar1 vasitasiyla halka ulagtirilmistir. Sonugta mesajin muhatabi, dil agi-
sindan olmasa bile muhteva agisindan halktir. Bu hadislerin ¢ogunun halk
arasinda bugiin bile biliniyor olmasi, yaygin egitim vasitasiyla hadis 6gretme-
nin daha kalic1 oldugunu gdstermektedir.

Camilere naksedilen hadisler, yapildigi dénemin hadis kiiltiirii hakkinda da
bilgi vermektedir. Biiyiilk Ol¢iide sihhat agisindan ilk siralarda yer almayan
kaynaklardaki hadisler kullanilmustir. Ozellikle Selguklular ve beylikler devri
mimari eserlerinde kullanilmis 200’ askin hadisin tamaminin Sihabu ’-Ahbar
adli eserden alindig1 tespit edilmistir.”’ Burada iki ihtimal s6z konusudur:
Birincisi o donemdeki hadis egitiminde ad1 gegen eser yaygin olarak kullanil-
maktaydi. Ikinci ihtimal ise bu eserde yer alan hadislerin kisa, dzlii, kolay
hatirlanabilecek flas mesajlar ihtiva etmesinden dolay1 segilmis olmasidir.

Sihhat agisindan bakildiginda mimari eserlerde yer alan hadisler igerisinde
¢ok sayida sahih hadis de bulunmakla birlikte maalesef azzimsanmayacak sayida
zayif hatta uydurma hadis de bulunmaktadir. Ger¢i bunlarm ihtiva ettigi mesaj-
lar sonugta Islam’in 6ziine aykir1 degil, ancak bu durum onlarm hadis olarak
gosterilmelerini mesrulastirmaz. Ozellikle baslarina “Kale’n-Nebi, Kale
Rasulullah (s.a.v.) eklenerek kesinlik ifade eden bir formla aktarilmasi, hadis
teknigi acgisindan kabul edilemez bir hatadir. Her ne kadar amellerin fazileti,
iyilikleri tesvik babinda bazi alimlerin ilk devirlerden beri zayif hadisleri kul-
lanmakta mahzur gormedikleri biliniyorsa da,'” zayif hadislerin- bu érneklerde
gOriildiigii lizere- zamanla halk nezdinde dinin esasli mesajlarindan biri haline

% Hz. Peygamber’in tavsiye, adab-1 muaseret, meviza ve darb-1 mesellere dair hikmetli szle-
rinden bir demet ihtiva eden Sihabu’l-Ahbar, H. 5. yiizyilin hadis, tarih ve edebiyatcilarindan
Muhammed b. Selame el-Kuzai’ye (454-1062) aittir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Ali Yar-
dim, Sihabu’l-Ahbar Terciimesi, 281-282.

100 Hatiboglu, Mehmed Said, Serefit Ashabi’l-Hadis mukaddimesi, 2. bs. Ankara: Diyanet isleri
Bagkanligr 1991, s. 13.
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gelebilecegi gbézden uzak tutulmamalidir. Diinyanin degersizligini ve ondan
uzaklasmayi tavsiye eden rivayetler gibi.

Sonug olarak sunu séylemek miimkiindiir: Mimari eserlere hakkedilen,
hiisnii hat levhalarin1 siisleyen so6zler, bazen hadisin tamami, bazen bir pargasi,
bazen de Hz. Peygamber’in hadislerinden siiziilen bir diisiincenin veciz bir
ifadesidir. Bu metinler, ¢ogunlukla ferdi ve sosyal problemleri ¢6zmeyi hedef-
leyen, giizel hasletlerle bezenmeyi tavsiye eden mesajlar ihtiva etmektedir.
Islam ahlakinin temelini olusturan hadislerden siiziilen bu degerler, halkin
bedeninde eyleme doniismiis, pek ¢ok giizel davramisa da kaynaklik etmistir.
Kiltlirimiiziin genetik kodlarinm1 olusturan iman, ibadet, nezaket, tevekkiil,
merhamet, sabir, tefekkiir, sadakat, dua, kanaat, yardimlasma, iyilik yapma gibi
bugiin artik kaybettigimiz degerlerimizin niivesini, gogunlukla bu tiir hadislerin
olusturdugu goriilmektedir. Siinnetten beslenen bu degerlerin ¢ogu, zamanla
kiiltiiriimiiziin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Ancak toplumda hadis
kiiltiiriiniin zayiflamasina, iletisim araglarinin degismesine paralel olarak bu
degerler de zayiflamustir. Zamaninda bu degerlere kaynaklik etmis ve camilere
islenmis olan hadis metinleri ise, halk icin artik tezyinat malzemesi olmaktan
Ote bir anlam ifade etmez olmuslardir. Siinnet kiiltiirinii halka aktarmak ve bu
degerleri yeniden diriltmek i¢in, sahih hadislerin anlasilir bir dille ve uygun
iletisim araglariyla yeniden topluma sunulmasi gerekir. Ayrica uygun yer,
uygun zaman ve uygun mesajlarin se¢imine de dikkat edilmelidir.
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Imam Safii’s Views of Naskh (Abrogation) and the Criticisms of the
Early Safii Methodologsts on It
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Abstract

Naskh, described as the abolition of a legislative rule by a post-legislative
one, is one of the most controversial issues in Islamic History. Like many Islamic
Scholars, Imam Safii also put forth his views regarding the the issue. However
Safit’s views are different from the other Methodologsts. In this article, Imam
Safii views of naskh have been examined the contrary views of other
Methodologies to Safii’s view have been determined, and a comparison of both
views have been made.

Key Words: Safii, Naskh, Ko.ran, Sunnah, , the Early Safii
Methodologsts.

Giris

Imam Safii, kendisinden sonra biiyiik etkiler birakmis ve goriisleri mez-
hep edinilmis ¢ok az alimden biridir. Tarihte oldugu gibi giiniimiizde de goriisleri
en cok tartisilan alimlerden biri yine Safii’dir. Imam Safii, giiniimiizde daha ¢ok
Islam hukuk tarihinde tesis ettigi anlayisin dogurdugu etkiler giindeme getirilerek
tartisilmaktadir. Bu baglamda en ¢ok dile getirilen bir husus, Safii’nin gii¢lii ilmi
kisiligi ile bir paradigmayi tesis ettigi, asirlarca etkisi kirillamadigindan bunun ilmi
zihniyetin gelismesini engelledigi seklindeki diisiincedir. Ornegin Haber-i
Vahid’in kabuliinii ¢ok siki bir sekilde sihhat ve ittisal sartlarina baglamasi, ser’i-
ameli hiikkiimlerin istinbatinda Kiyas’tan baska bir metodoloji kabul etmemesi,
dahas Istihsan’1 ¢ok agir bir dille elestirmesi gibi goriisleri, igtihatta serbest dii-
siincenin Oniinii kesen amiller olarak goriilmektedir. Fakat Safii’nin bu yoniine
yogunlasildigindan olsa gerek, Onun kendine 6zgii diger baz1 goriisleri golgede
kalmakta ve yeterince tartisilmamaktadir. Oysaki Safii’nin 6zgiin goriislerinden
biri de nesh ile ilgili olanidir. Bu konuda farkli bir bakis a¢isina sahip oldugundan
ilim tarihimizde Safii’nin neshle ilgili goriisii ¢okga tartisilmistir. Konuyu daha
ilging kilan faktor, Safii’nin nesh ile ilgili farkli goriisiiniin sadece muhalifleri
tarafindan degil, miintesipleri tarafindan da kabul gérmemesidir. Basta miitekel-
lim ustlciiler olmak iizere bir¢ok Safii usilcii, imam’in bu gériisiinii acikca eles-

* Yrd. Dog. Dr. Yiiziincii Y1l Universitesi flahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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tirmekten ¢ekinmemistir. Nesh’le ilgili tartismalarm farkli bir boyut kazandigi
giiniimiizde, Safii’nin goriislerinin nem kazandigi inanciyla konunun yeniden ele
alimmasina gerek gorilmiistiir.

Bu calismada, Safii’nin nesh konusundaki goriis ve delillerinin ortaya
konmasi, bunun hangi agilardan itiraza ugradiginin tespit edilmesi ve iki tarafin
delillerinin mukayeseli bir sekilde degerlendirilerek, Safii’nin gorislerinin kabul
gormemesinin hakli gerek¢elerinin bulunup bulunmadiginin tartigilmasi amag-
lannmstir.

2- Kisaca Nesh Kavram ve Mahiyeti

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in, dnce neshin tarifi, neshin hangi de-
liller arasinda ve kag sekilde gergeklesebilecegini kisaca belirtmekte fayda vardir.
Usulciilerin tarifleri arasinda bazi farkliliklar olmakla beraber, ser 7 bir hiikmiin, o
hiikmiin delilinden sonra gelen ser’i bir delil tarafindan kaldiriimasi' seklindeki
tarif ortalama bir nesh tarifidir. Tarifte gegcen ser 7T hiikiim kaydindan, kiyas ve
icma gibi dogrudan ser’1 hitap (Sari’in sézii) kapsamina girmeyen delillerle sabit
hiikiimlerde, neshin s6z konusu olmayacagim anliyoruz. Tariften ¢ikan diger
onemli husus, iki delil arasinda bir nesh iligkisinin bulunup bulunmadiginin tespiti
icin hangisinin dnce, hangisinin sonra nazil/varid oldugunun bilinmesi zorunlulu-
gudur. Bu husus bilinmedikg¢e neshin varlig1 bilinemez.

AKIi olarak bakildiginda neshin dort sekilde vuku bulma ihtimali vardir.
a) Kitab’in, Kitab’1 nesh etmesi; b) Kitab’in Siinnet’i nesh etmesi; ¢) Siinnet’in
Stinnet’i nesh etmesi d) Siinnet’in Kitab’1 nesh etmesi. Bu son sikta, Siinnet’in
miitevatir mi, 4hdd mu oldugu hususu da énem kazanmaktadir. iste ihtilaf, bu ih-
timallerin hangilerinde neshin ser’an caiz ve vuku buldugu, hangilerinin caiz ol-
madig1 noktasindadir.

3- Safii’nin Nesh Hakkindaki Goriisii

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, Safii yukaridaki ihtimallerin sade-
ce ikisini ser’an caiz gérmektedir. Ona gore Kitab, Kitab’1 nesh eder, Siinnet de
ancak Stnnet’i nesh eder. Kitab’in Siinnet’i, Siinnet’in de Kitab’1 nesh etmesi
ser’an caiz ve vaki degildir. Safil Siinnet’in Kitab’1 nesh edemeyecegi seklindeki
goriisiinde temelde beyan ve neshle ilgili ayetlere dayanmaktadir:

Siinnet Kitab’in nesh edicisi olamaz, aksine Siinnet Allah’in Kur’an’da
miicmel olarak indirdiklerinin miifessiri olmasi yoniiyle Kitab’a tabidir.
Kur'an’da, “Onlara agik ayetlerimiz okundugu zaman, Allah’a hesap vermeyece-

! Sa’ban, Zekiyuddin, Usilu’l-Fikhi’l-Islami, Camiatu Karyunus, Bingazi 1989, 396. Daha teknik
tarifler i¢in bk. Rézi, Fahruddin Muhammed b. Omer, (606/1209), el-Mahsiil Daru’l-Kutubi’l-
Iimiyye, Beyrut 1988, I, 526; Ibn Subki, Tacuddin Abdulvahap b. Ali, (771/1368), Cemu ’l-Cevimi’,
Daru’l-Fikr, Dimegk 1982, 11, 75.
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gini umanlar, bundan baska bir Kur’'an getir veya onu degistir, dediler. De ki:
Ben onu kendi istegime gore degistiremem, (& 56 e A0 o N 05 L ), ben
ancak bana vahyolunana tabi olurum...” (Yunus, 10/15), buyrulmaktadir. Bu
ayette Allah, Nebi’sine kendisine vahyolunana uymayi farz kildigini, kendiligin-
den onu degistirmeye miisaade etmedigini haber vermektedir. Ben onu kendi
istegime gore degistiremem ifadesinden anlasiliyor ki, Allah’in Kitab1’n1 ancak
Allah’1n Kitab’1 nesh eder. Nasil ki farzlarin1 kendisi koyuyorsa, Kitap’tan istedi-
gi hiikkmii kaldirma, istedigini sabit kilma hakki da yine ona aittir. Onun disinda
higbir yaratilmisin bdyle bir yetkisi yoktur.” Safil, “Allah istedigini yok eder, iste-
digini de sabit kilar. Ana Kitap onun yamindadr.” (Ra’d, 13/39), ayetinin de ayn1
duruma isaret ettigi kanaatindedir. Ayetten Allah, Kitap’tan istedigi hiikmiin
farziyetini yok eder, istedigininkini de sabit kilar anlami ¢ikar ki, bu da yukarida
soylediklerimizi teyid eder,’ der.

Safii, goriisiine delil teskil edecek baska ayetler de verir: “Biz bir ayeti
nesh eder veya unutturursak, ondan daha hayirlisimi veya mislini (dengi/benzeri)
getiririz. Allah’in her seye kadir oldugunu bilmez misin?” (Bakara, 2/106). Bu
ayette Allah, Kur’an’in neshinin veya inzalindeki bir gecikmenin ancak onun
dengi bir Kur’an ayetiyle olabilecegini bildirmektedir. “Biz bir ayeti bir ayetle
degistirdigimiz zaman —ki Allah ne indirdigini bilmektedir- sen ancak bir iftiraci-
sin, dediler.” (Nahl, 16/101) ayetini de aym baglamda verir.*

Goruldigi gibi Safii’nin vurgusu iki noktayadir: Birincisi, Hak Taala
Kur'an’1 nesh etme isini bizzat kendi zatina izafe etmistir. Ikincisi, bir ayeti nesh
etmesi durumunda, onun dengini veya ondan daha hayirlisini getirecegini bildir-
mistir. Oysa Stinnet, Kur'an’in dengi veya ondan daha hayirli olmadig: gibi, Pey-
gamber’e onu nesh etme veya degistirme yetkisi de verilmemistir.

Safii’ye gore Siinnet’e yiiklenen temel misyon Kur'an’in agiklanmasidir.
Bu goriisiinii Risale’nin degisik yerlerinde israrla savunur. Bu baglamda, “Biz
Zikr’i, insanlara kendilerine ne indirildigini ac¢iklayasin diye indirdik...” (Nahl,
16/44) ayeti ile, bu anlamdaki diger ayetleri delil gostererek, Stinnet’in Kur'an’nin
beyani oldugu tlizerinde durur. Safii, beyan konusuna 6zel bir 6nem verir. Ciinkii
ona gore hem Kur'an’1 anlamada hem de Kuran’la Siinnet arasindaki iliskinin
tespitinde anahtar kavram, beyandir.” Safii neshi bir beyan cesidi olarak gordii-

2 Safil, Muhammed b. idris (204/820), er-Risdle, (thk. A. Muhammed Sakir), baski yeri ve tarihi
yok, 106-7.

> Safii, age, 107.

4 Safii, age, 108.

5 Safii, er-Risdle’nin baginda beyan meselesini ele almistir. Burada, Kur'dn ayetleri arasindaki
umum-husus, mutlak-mukayyed iliskisinin anlagilmasi, nasith-mensuhun tespitinde beyan kavrami-
nin anlagilmasinin 6nemi {izerinde uzunca durur. Nesh konusunu da bu baglamda ele alir. Bk. er-
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giinden, onu da bu kapsamda ele alir. Yani ona gore nesh eden (nasih) aslinda
mensihun beyanidir. Bu agidan eger Kur'an’in, Siinnet’i nesh ettigini kabul eder-
sek, Kur’an’in Siinnet’in miibeyyini (agiklayicisi) oldugunu kabul etmis oluruz.
Bu da her birinin digerinin agiklayicisi olmasini gerektirir ki, bdyle bir sey aklen
de kabul edilemez.

Safit’ye gore, Hz. Peygamber (a.s.)'in Siinnet’ini de ancak O’nun Siinnet’i
nesh eder. Onun bu konudaki anahtar climlesi sudur: “Sayet Allah, Peygamber
(a.s)’in Siinnet’inden farkli bir hiikiim koyarsa, Restlullah da Allah’in koydugu
bu yeni hiikmii Siinnet edinir ki, farkli olan onceki Stinnet’ini nesh eden bir Siin-
net’inin bulundugunu insanlara agiklamis olsun. Bu da Hz. Peygamber (a.s.)'in
Siinnet 'inde var olan bir seydir.

Safii, Stinnet’te var oldugunu sdyledigi duruma yeri geldikge 6rnekler de
vermektedir. Bir yerde meseleyi korku namazi ile delillendirmeye ¢alismustir.
Bilindigi gibi Hendek Savasiin ¢ok tehlikeli cereyan ettigi bir giinde Hz. Pey-
gamber (a.s.) 6gle, ikindi, aksam ve yats1 namazlarmi geciktirmis, sonra gecenin
gec bir vaktinde ashabma her namazi ayr1 ayr1 kildirmistir. Safii, 6nce korku
aninda namazin nasil kilinacagi ile ilgili ayetin’ bu olaydan sonra indigini tespit
eder, Hz. Peygamber (a.s.)'in bu ayetin inzalinden bir miiddet sonra da Zatu’r-
Rika’ seferinde ashabina korku namazini kildirdig ile ilgili rivayeti verir. Bunu
yukaridaki goriisiine delil yapar: “Peygamber (a.s.) bir Siinnet edindikten sonra,
Allah bu Siinnet’i nesh etmesi i¢in bir hiikiim bildirirse, Peygamber (a.s.) Allah’in
koydugu bu hitkmii Siinnet edinir ki, bu, insanlar i¢in bir delil olur ve boylelikle
onun ilk Siinnet’ini birakip sonraki Siinnet’ine uyarlar.” Sonra yukaridaki érnege
donerek; Allah’in korku halinde namazin vaktinden sonraya birakilmasini nesh
ederek vaktinde kilinmasini emrettigini, Hz. Peygamber (a.s.)in de, bu konudaki
yeni Siinnet’iyle, geciktirme konusundaki 6nceki Siinnet’ini nesh ettigi,® sonucu-
nu ¢ikarir.

Safii’nin, Islam hukuk tarihinde benzerine rastlanmayan bu kendine 6zgii
yaklagimi, sonraki donemlerde ¢okea tartisilmistir. Cuveyni, Kur'an’in Siinnet’i
nesh edemeyecegi goriisiinde olanlarin bir delili olmadigin1 savunurken, Safii’nin
bu yaklasimini, “bu goriise yaprsanlara, Kur'an in, Stinnet’e muhalif inmesi (hila-
fina niiziilii) miimkiin miidiir, degil midir? sorusu sorulur. Eger miimkiin degildir
(vani miimteni dir) derse, kabul edilmesi miimkiin olmayan (miinker) bir soz soy-

Risale, 21-106. Safii’nin sistematigi igerisinde beyanin ne anlam ifade ettigi hakkinda bk. Aybakan,
Bilal, fmam Sdfii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, iz Yaymcilik, istanbul 2007, 129-130.

% Safii, age, 108.

" “Eger diismann size bir zarar vermesinden korkarsaniz...” seklinde baglayan ayet korku aninda
namazin nasil kilinacagini tarif etmektedir. Nisa, 4/102.

8 Safii, er-Risdle, 180-5.
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lemis olur. Eger miimkiindiir, fakat bu durumda Hz. Peygamber (a.s.), ayetin
niizulii ile ilk Siinnet’i’nin hilafina yeni bir Siinnet edinir seklinde bir zanna
kapilirsa, bu hakikatle oynamak ve istihzadan baska bir sey degildir. Kur'an Siin-
net’e muhalif inip onu nesh ettiginde, bu durumun yeni bir Stinnet’in vuriduna
kadar bekletilmesi (siiresi) nasil takdir edilir ki?° seklinde son derece sert bir
ifade ile redd etmektedir. Cuveyni’nin bu agir ifadelerinin Safii’ye yonelik oldugu
aciktir. Ciinkii metinde bold gosterdigimiz kisim Safii’nin yukarida gecen ifadele-
rinde oldugu gibi vardir.

Gazali, Safii’nin muradini izah etmeye c¢alisirken, Kur'an’in Stinnet’i nesh
etmesinin aklen caiz oldugunu savunmaktadir. Safii’nin, neshe delalet eden bir
Stinnet olmadan, Kitab’in bir Siinnet’i nesh ettiginin vaki olmadigi iddiasina,
Kur'an’in Siinnet’i nesh ettigine dair daha dnce verdigi 6rneklere atifta bulunarak
cevap vermeye ¢aligmaktadir. Ona gore kiblenin degistirilmesi 6rneginde oldugu
gibi, bir ayetin ilgili Siinnet’i nesh ettigi acik¢a anlasiliyorsa, dnceki Siinnet’in
huklrglunu kaldiran kaybolmus gitmis bir gizli Siinnet takdir etmeye gerek yok-
tur.

Ilgingtir Zerkesi, kendinden 6nceki usulciilerin Safii’yi anlamadig1 kanaatin-
dedir. Ona gore Safii, Siinnet’in Kur'dn’la neshinin vukuu i¢in, Kitab’in nesh
edici hiikmiinii destekleyen muvafik bir Siinnet’in varligini sart kosmaktadir. Ya-
ni bir Stinnet’in nesh edildigine dair, hem Kitap hem de Siinnet nass1 beraber ol-
malidir ki, bu neshin her ikisiyle de oldugu konusunda insanlar i¢in bir delil olsun
ve neshin sadece birine dayandirildig siiphesi dogmasin. Zerkesi, Safii’nin mak-
sadmin dogru anlasilamamasini da onun edebi iislubuna baglamaktadir."

Safii’nin sdylediklerinin bu denli polemik konusu yapilmasinda, onun kul-
landig1 edebi (entelektiiel/ali) Gislubun etkisi olsa bile, bizce problem onun gorii-
siinlin yeterince énemsenmemesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii onun benzer
ifadeleri dikkatle incelendiginde, maksadi rahatlikla anlasilabilir. Mesela
Safii’nin, “sayet Siinnet Kur’'an’la nesh edilirse, Nebi'nin ilk Siinnet’inin son
Stinnet’le nesh edildigini beyan eden bir Siinnet’in olmas: gerekir ki, bir seyin

? Cuveyni, Eb@’'l-Meali Abdulmelik b. Abudullah b. Yusuf, (478/1085), el-Burhan fi Usuli’l-Fikh,
(thk. Abdulazim Mahmud ed-Dib), Daru’l-Vefa, Mansure (Misir) 1997, 11, 852.

19 Gazali, Eb Hamid Muhammed b. Muhammed, (505/1111), el-Mustasfa, Daru hyai’t-Turasi’l-
Arabi, Beyrut 1998, I, 123. Bir 6nceki sayfada, Peygamber’in ashabina emrettigi agure orucu, Ra-
mazan gecelerinde kadinlara yaklagmama/bir sey yiyip igmeme ve korku zamaninda namazi gecik-
tirme seklindeki Siinnet’lerinin, inen Kur'an ayetleriyle nesh edilmesini goriisiine delil yapmaktadir.
Ebl Zehra, bu tiir 6rneklerin delil getirilmesinin Safii’inin goriisiine cevap teskil etmedigi kanaatin-
dedir. Ciinkii, bu olaylarin hepsinde, neshin vuku buldugunu beyan eden bir Siinnet varid olmustur.
Safii kible meselesi ve korku namazi érneginde bunun nasil oldugunu izahla goriisiinii savunmustur.
Bk. Ebl Zehra, Muhammed, eg-Sdfii, Darul’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1948, 224.

' Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah, (794/1392) el-Bahru’l-Muhit, (Thk ve
Ta’lik, M. Muhammed Tamir), Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, Beyrut 2000, III, 195.
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kendi misliyle nesh olunacagi hususunda insanlara delil olsun” seklindeki ifa-
desi konu hakkindaki diger soyledikleri ile beraber degerlendirildiginde, mesele-
nin su yonlerini vurguladigini goriiriiz.

1- Bir ser’i delil ancak kendi benzeri/dengi bir delille nesh edilebilir. Kur’an
Siinnet’in benzeri olmadigindan onu nesh edemez. 2- Nesh bir beyandir. Beyan
gorevi ise, Kur'an’a degil Siinnet’e verilmistir. Kur'an’in Siinnet’i nesh ettigini
kabul edersek, beyan mekanizmasimi tersine ¢evirmis oluruz. 3- Safii’ye gore
nesh, beyana ihtiya¢ duyar, neshin oldugunu beyan eden bir Stinnet olmadan bir
ayetin, ilgili Stinnet’i nesh edip etmedigini anlayamayiz. Dolayisiyla Peygam-
ber’in, ilk Siinnet’inin nesh edildigini ortaya koyan ikinci bir Siinnet’i olmal1 ki,
ilgili ayetin ilk Siinnet’in hiikmiinii ortadan kaldirmak i¢in nazil oldugu anlasilmis
olsun. Kisacas1 Safii’ye gore Kur'an, mevcut Siinnet’e muhalif olarak inebilir,
ancak burada nesh edici olan Kitab degil, onun misli olan bu ikinci Siinnet oldu-
gundan gergekte yine de Stinnet, Siinnet’i nesh etmis olmaktadir.

Safii, bir benzeri/dengi olmadigindan bu Kur’an’in Kur’an’1 nesh etmesi-
ne delil teskil edebilir, fakat ayni durum Siinnet i¢in nasil ileri siirtilebilir? seklin-
deki muhtemel bir soruya da, séyle cevap vermistir:

Allah’in, Resilii’niin emrine uymay1 farz kildigi konusunda sdyledikle-
rim, Restlullah’in Siinnet’inin Allah tarafindan makbul karsilandiginin delilidir.
Bu agidan, kim Siinnet’e tabi olursa Allah’in Kitabina dayanarak tabi olmus olur.
Biz, Allah’m kullarin1 agik¢a uymaya mecbur tuttugu seyler icerisinde, Allah’in
Kitab’1 ve Nebi’sinin Siinnet’inden daha hayirl bir sey bilmiyoruz. izah ettigimiz
lizere Stinnet, Allah’in yaratiklari igerisinde asla benzeri bulunmadigindan, benze-
ri/misli disimda bir seyin onu nesh etmesi de caiz degildir. Restlullah’in Siinnet’i
disinda onun dengi de yoktur, ¢iinkii Allah, ona bahsettigini ondan sonra hi¢bir
insana bahsetmemistir. Bu agidan kullarma, ona uymayi farz kilmis ve onun em-
rine uymay1 mecbur tutmustur. Biitiin insanlar ona uymak durumundadir. Tabi
olan i¢in tabi olunmasi kendisine farz kilinmis seye muhalefet etme hakk: yoktur.
Resilullah’in Siinnet’ine uymasi kendisine vacip olan kisi, ona muhalefet edemez
ve onun yerine onu nesh edecek bir sey de ikame edemez."

Goruldigi gibi Safil, Stinnet’in Kur’an’1 nesh edemeyecegi konusunda
yukarda gegen ayetlere dayanirken, Kur'an’in Siinnet’i nesh edemeyecegi gorisii-
nii de istidlal yoluyla ayni1 ayetlere dayandirmaktadir. Onun bu sonuca, kendi
istinbat anlayisinda 6nemli bir yer tutan kiyas metodolojisi ile vardigi agiktir.
Ciinkii ona gore, Kur'an’in ancak kendi dengi veya daha hayirli bir Kur'an’ aye-
tiyle nesh edilebilecegi yine Kur'an ayetleri ile sabittir. Bu ayetlerden, her ser’i

12 Safii, age, 110.
13 Safii, age, 108-9.
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hiikmiin/nassin ancak kendi misliyle nesh edilebilecegi onermesini ¢ikaran Safii,
bundan hareketle Siinnet’in de ancak kendi misli olan bir Siinnet’le nesh edilebi-
lecegi sonucuna varmistir. Onun bu kendine has istidlalinin, kendisinden sonraki-
ler tarafindan yeterince takdir edildigini s6ylemek zordur.

Safii, acaba Hz. Peygamber’in nesh edilen bir Siinnet’inin rivayet edilip,
buna karsilik onu nesh eden Siinnet’inin rivayet edilmemis olmasi ihtimali var
midir? sorusu tizerinde de durmaktadir. Ona gore boyle bir ihtimal miimkiin de-
gildir. Ciinkii farziyeti terk edilmis bir seyin rivayet edilip (bize ulastirilip),
farziyeti baglayici hale gelmis bir seyin terk edilmesi diisiiniilemez. Boyle bir sey
caiz olsaydi, “belki nesh edilmistir” denilerek Siinnet’lerin ¢ogu insanlarin elin-
den ¢ikar giderdi. Nasil ki Beytu’l-Makdis’in kible olmas1 nesh edildiginde, onun
yerine kible olarak Ka’be tayin edildi ise, bir farz, kendi yerine baska bir farz
konmadikea asla nesh edilmez. Kur'an ve Stinnet’teki her mensuh nass boyledir. "

Safii, Kur'an’in Siinnet’i nesh edebileceginin kabulii durumunda nasil bir
tehlikenin dogacagi hususu {izerinde de durmaktadir. Ona goére Hz. Peygamber
(a.s.)’in bir Sinnet’in Kur’an’la nesh edildigi ve nesh edici Siinnet’in rivayet
edilmedigi iddias1 caiz kabul edilirse, bu durumda Restilullah’in haram kildig1
alis-veris gesitlerinin timiiniin ona, “Allah, alig-verigi helal, ribayr haram kildr”
(Bakara, 2/275) ayetinin nazil olmadan 6nce haram kilinmis oldugu ihtimali 6ne
stiriilerek, redd edilebilir. Aym sekilde zina edenlerin recm edilmesini emreden
Stinnet’in, “zani ve zaniyenin her birine yiiz celde vurun” (Nur, 24/2) ayetiyle
nesh edildigi iddia edilebilir."” Bunun yaninda, mestler iizerine meshi caiz kilan
hadisin, abdest ayetiyle nesh edildigi; aym sekilde, “hirsiz kadin ve erkegin elini
kesin” (Maide, 5/38) ayetine dayamilarak, muhafaza (hirz) altinda olmayan ve
dinarin dortte birini gegmeyen hirsizlik suglarinda haddin diismeyecegi de iddia
edilebilir. Ciinkii, 42 4! lafzi, ister az ister ¢ok, ister muhafaza altinda olsun ister
olmasin, her tiirlii hirsizlig1 kapsar. Eger benzerini/mislini Kur’an’da gérmedigin-
den, “Restilullah bunu séylememigtir”, denilerek, her hadisi veya Siinnet’i red-
detmek caiz goriiliirse, 0 zaman onun Siinnet’iyle muvafik olma ihtimali bulun-
dugu halde, hakkinda miicmel nass bulunan her Siinnet terk edilirdi.'® Oysaki
ondan rivayet edilen bir lafiz, bir yoniiyle Kur'an’daki lafzin hilafinaymis gibi
goriinse de, esasen Kur’an’da bulunandan daha fazla bir sey igermesi yoniiyle,
kesinlikle ona muvafiktir. Allah’in Kitab’1 ve Res@ilullah’in Siinnet’i diger iddia-
nin hilafina olup, bizim goriisiimiizii desteklemektedir.'”

14 Safii, age, 109. Son dort paragrafin terciimesindeki bazi kiigiik farklar icin bk. Safii, er-Risdle,
(trc. Abdulkadir Sener-ibrahim Caliskan), TDV Yayinlar1, Ankara 1997, 66-8.

15 Safii, age, 111.

16 Safii, age, 112.

17 Safii, age, 113.
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Dikkat edilirse, Safil burada Kur'an’in Siinnet’i nesh edeceginin kabulii
durumunda, Kur'an’daki genel hiikiim ifade eden ayetlerin delil gosterilerek,
miicmel ve amm nitelikli ayetleri agiklamak ve tahsis etmek {izere varid olan bir-
cok Siinnet’in redd edilebilecegi tehlikesine dikkat ¢ekmektedir. Ileride gelecegi
lizere Safii’nin nesh anlayisim elestirenler onun bu gerekgesini nedense goérmez-
den gelmislerdir.

Safii, Slinnet’in esas gorevi olan febyinin, Kur'an ayetleri arasindaki nesh
iligkisini ortaya g¢ikarmay1 da igerdigini ispat sadedinde bazi Grnekler verir. Bu
baglamda tehecciid namazim farz kilan ayetler ile muteakib ayetler arasinda nesh
iligkisini ele alir. Burada nihai nesh edicinin hangi ayet oldugu hususunda iki
ihtimal bulunduguna dikkat ceker. Iste Safii bundan hareketle nihai nesh edici
nassin, Siinnet arastirilmadan tespit edilemeyecegi noktasmna gelir. Siinnet arasti-
rildiginda ise, bes vakit namazin farz kilinmasiyla gece namazinin nesh edildigini,
bunun da, “(Ey Resiilum), senin i¢in nafile olmak iizere gece namazi kil” ayetinin
delaletiyle Hz. Peygamber (a.s.)'in Siinnet’inde bulundugunu, ondan once farz
kilinanlarm nesh edildiginin anlasildig1 izahlarinda bulunur.'

Safii’nin burada tekrar vurguladig1 nokta sudur: Kur'an ayetleri arasindaki
nesh iligkisi, Kur'dan’1 beyan goérevi olan Siinnet’le anlasilabilir. Stinnet olmadan
hangi ayetin hangi ayeti nesh ettigi dogru olarak tespit edilemez. Onun bu goriisii,
Stinnet, Kitab’in aciklayicisidir, tezinin dogal bir sonucudur. Nasil Siinnet olma-
dan Kur’an’in miicmel ayetlerini anlamak miimkiin degilse, Kitab’in nasithin1 ve
mensuhunu dogru tespit etmek de ancak Siinnet’i arastirmakla miimkiin olabile-
cektir.

Safii’nin, nesh konusundaki goriislerini ispat etmek {izere ele aldig1 en ti-
pik orneklerden biri kiblenin degistirilmesi olayidir. Once, Hz. Peygamber
(a.s.)'in el-Mescidu’l-Aksa’ya dogru namaz kilmasi Siinnet’inin hem Kur'an’da
delaleten var oldugunu, hem de kiblenin degistirildiginin énce Siinnet’le insanlara
gosterildigine dair rivayetleri serdeder. Akabinde namazda Ka’be’ye yonelmeyi
emreden ayetlerin inmesiyle, bunun ebediyen uyulmasi gereken bir farz haline
geldigini, bazi zaruri durumlar haric," bir miikellefin artik higbir sekilde Beytu’l-
Makdis’e dogru farz bir namazi kilmasmin helal olmayacag: iizerinde durur.”
Buna kiblenin tahvilini emreden (Bakara, 2/144) ayeti delil olarak gosterir. De-
vamla, onlarin bir kibleden diger bir kibleye ¢evrildiklerine dair delalet nedir?

'8 Safii, age, 113-6.

1 Safit'nin aym yerde, korku esnasinda ve yolculuk gibi zaruri durumlarda nafile namazlarm
Beytu’l-Makdis’e dogru kilinabilecegini ifade etmesi oldukga ilgingtir. A. Muhammed Sakir, bunun
yanlis anlagilmaya miisait bir ifade oldugunu ve kendince nasil anlagilmas1 gerektigini izah etmeye
calismustir. Bk. er-Risdle, 122. 4. dipnot.

» Safif, age, 122.
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sorusunu cevaplandirmak iizere, “insanlardan bir kisim beyinsizler, yonelmekte
olduklart kibleden onlart geviren nedir? diyecekler. De ki, dogu da bati da Al-
lah’indir...” (Bakara, 2/142) ayeti ile, kiblenin tahvil edildigine dair rivayetleri
delil olarak verir.?' Safii, bu istidlaliyle bize sunu anlatmaya ¢alismaktadir:
Beytu’l-Makdis’e dogru namaz kilmak bazilarinin zannettigi gibi sadece salt Siin-
net’le sabit bir hiikiim degildir. Aksine Siinnet’in delaletiyle bu hiikiim Kur’an’da
da vardir. Bu acidan buradaki olay, Kur'dan’da asli bulunan bir hiikmiin yine
Kur'an tarafindan nesh edilmesinden ibarettir. Bununla beraber, Ka’be’ye dogru
namaz kilmay1 emreden ayetler indiginde, Hz. Peygamber (a.s.) hemen bunu uy-
gulayarak, 6nceki hitkkmiin nesh edildigini ashabina gostermistir. Dolayisi ile 6n-
ceki hitkmiin Kur'an’la nesh edildigini kabul etsek bile, neshin kendisi Peygambe-
rin Siinnet’iyle sabit olmustur. Kisaca Safii, her iki durumda da kendi tezinin dog-
ru oldugunu savunmaktadir.

Safii, zina cezasi ile ilgili ayetler arasindaki nesh iligkisini de bu sekilde
acgiklamaktadir. Zina sugunu isleyenler i¢cin 6ngdriilen hapis ve eziyet etme ceza-
larinin, (Nisa, 4/15-6) celde cezasi ile nesh edildigini (Nur, 24/2), Siinnet’in de
yiiz celde cezasimin sadece bekar zaniler i¢in tayin edilmis olduguna delalet etti-
gini (A &) ifade eder. Akabinde evliler igin Siinnet’te takdir edilen cezanin
recm olduguna dair rivayetleri verir.” Buradan hareketle Stinnet’in, yiiz celdenin
hiir bekarlar igin sabit, evliler i¢gin mensuh olduguna, recmin ise evliler i¢in sabit
olduguna delalet ettigi sonucuna varir. Maiz b. Malik’in olayiyla ilgili rivayetin
de, Siinnet’in celde cezasinin muhsan, hiir zaniler hakkinda mensuh olduguna
delalet ettigini tekrar vurgular.”

Bu ifadeler recm ile ilgili hadislerin celde cezasini hiir muhsan evliler
hakkinda nesh ettigi seklinde anlasilmaya miisait ise de, esasen Safii daha 6nce
acikladigimiz yontemine uygun bir sekilde Siinnet’in buna delalet ettigini anlat-
mak istemektedir. Bundan dolayi 1srarlaiisll &ls ifadesini kullanmaktadir. Ancak
Safii’nin, burada evliler hakkinda celde cezasmin nesh edildigini birka¢ defa tek-
rarlamasma ragmen, nesh edici nassin ne oldugunu belirtmemesi bir istifhama yol
agmaktadir. Zira Kur’an’da bunu nesh eden bir ayet yoktur. Neshten bahs edile-
cekse bunun recmle ilgili hadis oldugu akla gelir. Oysa Safii bilingli bir sekilde
hadisin buna delalet ettigini s6ylemekte, neshten bahsetmemektedir. Bu yaklasi-
mindan Safii’nin miisahhas bir nesh edici Siinnet aramadigi, neshe delalet eden
bir Siinnet’in varligmi yeterli gordiigli sonucunu ¢ikariyoruz. Burada Safii’nin
neden meseleyi sonrakilerin yaptigi gibi, tahsis iliskisi ile agiklama yoluna gitme-
digi sorusu da akla gelmektedir. Aslinda bu Safii’nin tezine daha uygun diiserdi.

1 Safif, age, 123-24.
2 Safif, age, 128-30.
2 Safil, age, 131-2.
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Zira Safii’nin de vurguladigi gibi tahsis de bir beyandir ve bu olay: tahsis ile acik-
lamak daha kolaydir. Onun déneminde tahsis teorisinin yeterince gelismemis
olmasinin bunda etkisi olabilir. Zira Risdle’nin basinda &mm ve hastan bahsetme
bi¢imi, tahsis teorisinin heniiz niive asamasinda oldugunu gostermektedir.

Safif, nesh edildigi Siinnet ve Icma ile sabit olan hiikkme de érnek verir.
Burada verdigi 6rnek, mirasin vasiyet yoluyla paylasilmasini éngoéren ayet (Baka-
ra, 2/180) ile, 6len kocanin, karisinin bir yillik nafakasini vasiyetle belirlemesini
ongoren (Bakara, 2/240) ayettir. Kur'an’da bu iki ayet bulundugu gibi, ana-
babanin, varis olacak akrabanin ve kar1 kocanin paylarini miras yoluyla belirleyen
ayetler de vardir. Bu ayetler beraberce diisiiniildiigiinde, ilk iki ayette gecen mi-
rasgilarin hem vasiyet, hem de miras yoluyla pay sahibi olmalarinin 6ngorilmiis
olmasi muhtemel oldugu gibi, miras ayetlerinin, vasiyetle ilgili ayetleri nesh etme
ihtimali de vardir.**

Safii, bu iki ihtimalden hangisinin dogru oldugunun tespiti i¢in, ehli ilmin
konuyu Kur'an’ ve Siinnet’te arastirmalarinin farz olduguna dikkat ¢eker. Safii,
megazi alimleri ve ehl-i ilmin, Hz. Peygamber (a.s.)'in Fetih senesinde, “Varise
vasiyet yoktur...” buyurdugunda ihtilaf etmedikleri tespitiyle ise baslar. Ammenin
ammeden nakli olmas1 yoniiyle bu rivayetin, haberi vahitten daha gii¢lii oldugunu
belirten Safii, ehli ilmin bu konuda icma etmesinden dolay1 da buna itimat ettikle-
rini ifade eder. Ayrica, miras ayetlerinin, varise vasiyeti nesh ettigi konusunda
ilim ehli arasinda bir ihtilafa rastlamadigin1 da 6zellikle vurgular.” Akabinde ehli
ilmin tamammin miras¢1 akrabaya vasiyetin mensuh, farziyetinin ortadan kalkti-
gini, akrabalar varis iseler mirastaki paylarini alacaklarmi, varis degillerse kendi-
lerine bir vasiyet yapmanin farz olmadigi gériisiinde oldugunu aktarir.*® Kisaca
Safii’nin, vasiyet ayetlerinin miras ayetleri ile nesh edildiginin, Siinnet ve icma ile
sabit oldugu konusunda bir tereddiidii yoktur.

Safil neshle ilgili goriislerini soyle baglamaktadir: “Herkes bilir ki,
Resil’iin emrine ittiba, Allah’a ittibadir, O’nun Siinnet’i ise Allah’in Kitabi’na
tabidir. Allah’in Kitab1’na ise asla muhalefet edilemez. Bu Kitabi (er-Risale) oku-
yanlar anlamis olmalilar ki, beyan bir sekilde degil, birkac sekilde olur. Ilim sahi-
bi olanlarm nazarinda beyanin bir kismi acik bir kismu ise, miistebihtir, (yani an-
cak arastirma ve diisiinme ile anlasilir.) Ilmi az olanlarin nazarinda ise, beyanin

* Safil, age, 136-7.

5 Safif, age, 138-40. Safil bu goriisiinii benzer sekilde e/-Umm adli kitabinda da tekrarlamaktadir.
Bk. el-Umm, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, ts., IV, 99, 112-3.

% Safil, er-Risdle, 142-43. Safii, Taviis ve bir kag kisinin farkli bir goriiste oldugunu aktarmakta,
Siinnet’ten deliller getirerek bu goriisii elestirmektedir. Age, 143-6.
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hepsi ihtilaflidir. Yani s6ziin farkli anlamalar1 ve delillerin nasil cem edilecegi
(tearuzun giderilmesi gibi) bilinmez.”*’

Buraya kadar Safii’nin goriislerini bazen oldugu gibi, bazen dolayli, ba-
zen de Ozetleyerek verip, onun nesh goriisiinii, dayandigi delil ve yaklasimlariyla
ortaya koymaya ¢alistik. Konunun yeterine anlasildig1 iimidiyle, Safii usulciilerin
onun nesh anlayisima yonelttigi elestirileri, yine elestirel bir tarzda ele almaya
calisacagiz.

4- Safii Usulciilerin Neshle Tlgili Goriisleri

Safii’nin neshle ilgili gorisii bizzat kendi miintesiplerince de itiraza ugra-
digindan, burada diger mezhepten alimlerin goriislerini bir tarafa birakip, sadece
Safii usulciilerin gorislerini vermeye calisacagiz. Ancak konuyu Safii karsit1 go-
rise oOnciilik eden ilk Safil usulciileri olan Sirazi, Ciiveyni, Gazali, Razl ve
Amidi’nin elestirileriyle smirli tutup (zaten sonraki usulciiler de aym ¢izgiyi takip
etmislerdir) beraberce degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Oncelikle vurgulamak gerekir ki Safii usulciilerin, nesh konusunda
Safii’yle miittefik olduklar1 tek nokta, ahad Siinnet’in Kur'an’t nesh edemeyecegi
hususudur. Ozellikle miitekellim usulciiler bunun disindaki biitiin noktalarda
Safit’nin goriislerine muhaliftirler. Asagida da gelecegi tlizere Safii fukahasindan
Sirazi bir yoniiyle Safii’ye muhalif olsa da, Siinnet’in Kur'an’t nesh edemeyecegi
konusunda Safii’yle aymi goriistedir. Fakat miitekellim usulciiler Siinnet’in de
Kur'an’1 nesh edebilecegi goriisiinde miittefiktirler.

4.1. Safii Usulciilerin Kitab’in Siinnet’i Nesh Etmesi ile Tlgili Goriisle-

ri

Safii usulciilerin hemen hepsi iImam’larmin aksine, Kur'an’m Siinnet’i
nesh edebileceginin aklen caiz, ser’an vaki oldugunu savunmaktadirlar. Aklen
caiz olusuna “o, hevasindan konusmaz” (Necm, 53/3) ayetini delil gostererek,
Stinnet’in de Kitap gibi Allah’tan gelmis bir vahiy oldugunu, bu agidan iki vahiy-
den birinin digerini nesh etmesinin imkansiz (miimteni’) olmadigini savunmakta-
dirlar. Onlara gore Sari’in hitab1 olan Kur'an’la, Stinnet’in nesh edilmesini aklen
muhal kilacak bir sey yoktur.*®

Safii, meselenin aklen caiz olup olmadigi yoniinii tartismadigindan, ko-
nunun bu yonii izerinde durmak fazla anlamli degildir. Kald1 ki, bir hiikkmiin ak-
len caiz olmasi, onun ser’an de caiz oldugu anlamina gelmez. Dolayisi ile bu is-
tidlalin Safii’ye cevap teskil eden bir tarafi yoktur. Ayrica yukaridaki ayetten
hareketle tiim Siinnet’in vahiy mahsulii oldugu goriisi ise ihtilaflidir. Bir tartis-

?7 Safit, er-Risdle 146. Bu paragraf, muhakkikin ayn1 sayfadaki dipnotundan istifade ile genisletil-
migtir.

% Amidi, Seyfuddin Ebi’l-Hasan Ali b. Ali, (631/1233), el-Ihkim fi Usiili’l-Ahkdm, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1985, I1I-1V, 135.
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mada ihtilafli bir goriisiin delil olarak sunulmasinin yanlis bir istidlal oldugu ka-
naatindeyiz.

Safil usulciiler farkli deliller sunarak, Safii’nin Kur'dan’in Siinnet’i nesh
edemeyecegi goriisiinii ¢liriitmeye calismuslardir.” Sirdzi’ye gore, aym konumda
oldugu halde, Kitab’in Kitab’1 neshi caiz olduguna gore, Siinnet’in kendisinden
iistiin olan Kitap’la neshi evleviyetle caizdir. Miiellif burada neshle tahsis arasin-
daki farki belirttikten sonra; Siinnet’in Kitapla tahsisi caiz olduguna gore, ayni
sekilde Siinnet’in Kitap’la neshinin de caiz olmasi gerektigi kanaatine varmakta-
dir.* Sirazi’nin bu ikinci istidlalinde bir problem goziikmektedir. Zira hem neshle
tahsis arasina fark koymakta, hem de neshi tahsise kiyas yapmaktadir. Kaldr ki
Safit’nin Kur'an’in Siinnet’i tahsis edebilecegi seklinde bir goriisii yoktur. Ciinkii
tahsis, 6ziinde beyandir ve Safil Kur'an’nin Siinnet i¢in beyan olamayacagi gorii-
siindedir. Bu agidan, Kur'an, Stinnet’i tahsis edebildigine gére, nesh de eder, is-
tidlali Safii’ye kars ileri siiriilemez.

Sirazi iddialarina séyle devam etmektedir: “Aslinda Sari’, Stinnet’i Kur'an
icin beyan kilinca, bununla, Siinnet’ten daha iistiin olmasi1 hasebiyle Kur'an’in
Siinnet i¢in evleviyetle beyan oldugu hususunda da bir tembihte bulunmus olmak-
tadir. Zira daha alt mertebede olanin daha {istiin olan1 aciklamasi caiz olunca,
{istiin olanim alt mertebedekini agiklamasi evleviyetle caizdir.”"

% Burada dikkat geken bir husus da, birgok Safii usulciiniin, Safii’nin, Kur’an’mn Siinneti nesh edip
edemeyecegi ile ilgili biri miisbet biri menfi iki goriisiiniin bulundugu iddiasidir. Bkz., Sirazi, Eba
Ishak Ibrahim, (472/1079), Serhu I-Luma’, (thk. Abdulmecid Tiirki), Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut
1988, 1, 499; Amidi, III-1V, 135; Cuveyni, II, 851. Oysa Safii’den aktardiklarimizdan onun bu ko-
nudaki goriisii agiktir. Hatta Cuveyni’nin iddia ettigi gibi bir tereddiit bile s6z konusu degildir. Ebi
Zehra da, elimizdeki kaynaklarda Safii’inin bu konuda iki goriisiine rastlanmadigini, bunun kavli
kadimi veya er-Risdle’nin Irak’ta yazilan niishasinda olabilecegi ihtimalinden bahsetmektedir. Bk.
Ebl Zehra, age, 221-2.

er-Risale’yi tahkik eden el-Alemi ve el-Kebbi de, er-Risdle’deki 330. maddeye atifta bulunarak,
Safii’nin bu konudaki goriigiiniin a¢ik oldugunu ifade etmektedirler. Bk. Safii, er-Risdle, (thk., Halid
es-Sem’i el-Alemi-Ziiheyr Sefik el-Kebbi’), Daru’l-Garbi’l-Arabi, Beyrut 2006, 106.

er-Risdle ile ilgili bu ¢alisma her ne kadar yeni bir tahkikmis gibi takdim edilmisse de, aslinda
A. Muhammed Sakir’in tahkikli metni oldugu gibi alinmistir. Yapilan is, hadislerin daha genis bir
sekilde tahric edilmesi, er-Risdle’de gecen konularin sonraki usil kitaplarindaki yerlerinin gosteril-
mesi,6nemli goriilenlerin aktarilmasi ve yer yer ek izahlar yapilmasidir.
30 Sirdzi, I, 499. Sirazi neshi, zaman agisindan dmm lafizla murad edilmeyenin beyani; tahsisi ise,
a’yan agisindan amm lafizla murad edilmeyenin beyani, seklinde tarif etmektedir. Bkz. ay. Bunun
anlami sudur: Neshte, Sari” bir zaman tahsisinde bulunmadan genel bir hiikiim koymustur, fakat
sonradan nazil/varid olan nesh edici nas, Sari’in muradimin ilk nassin hiikmiiniin belli bir zaman
dilimi i¢in gecerli oldugunu beyan etmistir. Tahsiste ise, Sari’, lafzin kapsamina giren seyler agisin-
dan bir tahsiste bulunmadan genel bir hiikiim koymustur, fakat sonradan nazil/varid olan nas Sari’in
muradinin lafzin kapsamina giren biitiin fertleri hitkkme dahil etmek olmadigini beyan etmistir.
31 Siraz, 1, 500.
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Sirdzi, Safit’nin, Kur'dn ve Siinnet’in farkl iki cins delil oldugu, bu agi-
dan birinin digerini nesh etmesinin caiz olmadigi seklindeki istidlaline de itiraz
etmektedir. Ona gore neshin olmamasi aslinda ikisinin farkli cinsler olmasindan
degildir, neshten imtina edilmesi birinin asl, digerinin onun feri olmasindandir.
Biri digerinden istiin oldugu i¢in aslin kendi fer’iyle, daha {stiin olanin da daha
alt mertebede olanla nesh edilmesi caiz goriilmemistir. Bu temellendirmeden, “Biz
tistiin olani kendisinden asagida olanla nesh etmiyoruz ki, biz asagida olant ken-
disinden yiiksek olanla nesh ediyoruz,” sonucuna ulasmaktadir.

Dikkat edilirse Sirdzi; Safii’nin konu ile ilgili istidlalinin dogru olup-
olmadig1 tartismasini bir tarafa birakmakta, meseleyi baska boyuta ¢ekerek kendi
gOriislinii bu baglantisiz zeminde savunmaktadir. Oysa kendi istidlalinin dogru
olduguna muhatabi ikna edebilmesi i¢in, 6nce Safii’nin istidlalinin yanlis oldugu-
nu ispatlamasi gerekirdi.

Sirazi, istidlaline, miitevatirle dahadin da ayni cins olmakla beraber, ahadin
miitevatiri nesh etmesi caiz degilken, miitevatirin ahadi nesh etmesinin caiz oldu-
gunu; halbuki neshe ihtimali bulunmadigindan ayni cins olmalarina ragmen kiya-
sin kiyasi nesh etmesi caiz olmadigi hususunu da eklemektedir.*

Goruldigi gibi Sirazi, Kur'an’in Siinnet’i nesh edebilmesini, Kur'an’in
istiinliigii vasfiyla izah etmeye ¢alismaktadir. Baska bir ifade ile Sirazi, meseleye
Allah mutlak Sari’ olduguna gore, bir kul olan Peygamber (a.s.)’in Siinnet’ini
nesh ve tahsis etmesi ni¢in caiz olmasin mantigiyla yaklagsmaktadir. Problem boy-
le kondugunda, ulasilan sonu¢ makul kabul edilebilir. Oysa bu akli istidlal
Safit’nin sdylediklerine cevap teskil etmez. Zira, Safil meselenin akli yoniiyle
ilgili degildir. Daha 6nce de gectigi iizere, o, neshle ilgili ayetlere dayanarak bir

32 Siraz, 1, 500.

33 Sirazi, I, 501. Kendisinden tistiin oldugu i¢in miitevatir haberin ahad haberle nesh edilemeyecegi
iddiasina gdyle itiraz edilebilir. Nesh Hz. Peygamber (a.s.) déneminde cereyan etmis bir olaydir.
O’nun doéneminde haberin miitevatir-ahad seklinde bir ayirimi olmadigina gore, dhadin miitevatiri
nesh etmesinin caiz olmadig: iddias1 onun zamani igin gegerli degildir. Biri ¢ok giiclii, digeri daha
zayif bir yolla gelmis olsa da, Hz. Peygamber (a.s.) doneminde ikisi ayni1 degere sahiptir. Baska bir
ifade ile 6ziinde ve kaynaginda miitevatir ile ahad arasinda bir fark yoktur. Hilkme kaynak olma
acisindan ortaya cikan senetle ilgili kiymetlendirme Hz. Peygamber (a.s.) donemindeki bir olguya
nasil etki edebilir ki? Denilebilir ki nesh Hz. Peygamber (a.s.) zamaninda miimkiin olan bir olay
olsa da, bunun vuku bulup bulmadig1 sonraki dénemlerde arastirma konusu olmustur. Bu bdyledir
ancak, bu durumda ahad haberin miitevatir haberi nesh etmesinin caiz olmadigini séylemek yerine,
bu iddianin kabulii imkaninin ortadan kalktigini séylemek daha dogru bir yaklasim olmaz m1? Yani
bize dhad olarak gelmis bir haberin, miitevatir olarak gelmis bir haberi Hz. Peygamber (a.s.) done-
minde nesh etmesi miimkiin ve caiz iken, sonraki donemlerde birinin senet agisindan ¢ok giiglii
konuma ge¢mis olmasi, fiilen digerinin onu nesh etme imkanim ortadan kaldirmustir. Oyleyse bu
neshin kabul edilmemesi, ser’an caiz olmamasindan degil, tarihsel sartlarin ortaya ¢ikardig bir fiili
durumdan o6tiiriidiir. Nesh konusunu tartigirken Safii’nin miitevatir-ahad ayirimina hi¢ girmemesi
meselenin bu yoniiyle ilgili olabilir.
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ayetin ancak kendi dengi bir ayetle neshe edebilecegi sonucuna varmistir. Bu
kanaatini kiyas yoluyla meselenin geri kalan kismina da tesmil etmis ve her ser’i
delilin ancak kendi misliyle nesh edilebilecegini, dolayis1 ile Kur'an’in Stinnet’i,
Stinnet’in de Kur'an’1 nesh etmesinin ser’an caiz olmadig1 sonucuna ulasmstir.
Ancak Safit’yi elestirenler, onun kiyasinin dayanagi olan goriisiinii bastan reddet-
tikleri igin, yaptig1 istidlalinin isabeti konusunda bir sey sdyleme geregi duyma-
diklar1 gibi; bu gorisiin pratik degeri lizerinde de kafa yormamuslardir.

Safii’nin Nahl 44. ayetine dayanarak, Hak Teala’nin Siinnet’i Kur’an igin
beyan kildigini, Kur’an’in Siinnet i¢in beyan olmasinin caiz olmayacagini, nesh
eden, mensuhun beyan edicisi olduguna gore, eger Kur'an’in Siinnet’i nesh ede-
cegi kabul edilirse, Kur'an’m Siinnet’in agiklayicis1 (miibeyyini) oldugunun kabul
edilmis olunacagi, bunun da her birinin digerinin agiklayicis1 olmasini gerektirdi-
gi seklinde bir kisir dongiiye diisiilecegi seklindeki goriislerine Safii usulciiler
sOyle itiraz etmektedirler: Ayette gecen beyandan maksat izhar ve tebligdir, bahsi
gecen nesh degildir. Beyan bir seyin anlagilmaz durumdan (iskal), anlagilir duru-
ma ¢ikarilmasidir. Bunun delili, ayette beyanin biitiin Kur'an’la iliskilendirilmesi-
dir. Oysa ki Kur'dan’da mensuh olan ayetler oldugu gibi, mensuh olmayan ayetler
de vardir. Hatta Kur'an’da Allah’in sifatlari, gegmis timmetlerden haber veren
ayetler gibi neshe ihtimali olmayan ayetler de vardir. Oysa izhar (agiga vurma)
seklindeki beyan edici naslarin tiimii beyana ihtiya¢ duymaz. Bundan da anlasili-
yor ki, beyandan kasit, zikrettigimiz tebligdir.**

Razi’ye gore, Safii’nin istidlal ettigi, “Biz (bu) Kitabt sana, insanlara
kendilerine ne indigini aciklayasin diye indirdik...” (Nahl, 16/44) ayetinde, Pey-
gamber (a.s.)’in sadece beyan suretiyle konusacagina dair bir delil yoktur. Mesela
bir adam, ben eve girdigim zaman Zeyd’e selam vermeyecegim, dediginde, bun-
dan onun baska bir is yapmayacagi anlanu ¢ikmaz.”> Amidi’ye gére de ayette
gecen beyandan kasit tebligdir. Kaldi ki, miicmelin, ammin, mutlakin ve
mensuhun agiklanmasinin da beyan kapsaminda oldugunu kabul etsek bile, ayette
gecen beyanin bu anlama tahsisini gerektirecek bir delalet bulundugunu kabul
etmiyoruz. Zira Resilullah’in beyan igermeyen agiklamalarda bulunmasi caiz-
dir,” demektedir.

Aslinda Safii’nin, Siinnet’in temel gorevinin, Kur'dan’1 agiklama oldugu
hususunda giiglii vurgular1 olmakla beraber, onun, Hz. Peygamber (a.s.)'in beyan

3 Sirazi, I, 499-500. Razi ise, ayette tebligin biitiin Kur'an hakkinda genel (dmm) kullamldigimi, bu
acidan beyanin iblag. (ulastirma/teblig) manasina hamlinin daha evla olacagini savunmaktadir. Bk.
Razi, 1, 555.

> Rad, 1, 555.

% Amidi, II-1V, 137.
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niteligi tasimayan agiklamalarda bulunmasini caiz gormedigine dair bir ifadesine
rastlamadik. Tam aksine, bazi ifadelerinden onun, hakkinda vahiy olmayan konu-
larda Hz. Peygamber (a.s.)'in kendiliginden sdz sOylemesini, yani siinnet koyma-
smni caiz gordiigi anlasiimaktadir.”’

Usulciiler meseleyi sadece teorik olarak temellendirmekle kalmamus,
Ser’an vuku bulduguna dair 6rnekler de vermislerdir. Hepsinin verdigi ornekler
aynidir: Hz. Peygamber (a.s.), Hudeybiye giinii Kureys miisrikleriyle, onlardan
kendisine Miisliiman olup gelenleri iade edecegine dair antlasma imzalar. Bu
antlagmanin bir geregi olarak Miisliiman olan bir toplulugu geri verdigi gibi, ka-
dinlarin da geri verilmesini emreder. Bunun tizerine “...o kadinlar: kafirlere geri
vermeyiniz” (Miimtehine, 60/10) ayeti nazil oldu. Yine Hz. Peygamber (a.s.),
siddetli korkuda namazi, gecenin ¢ogu gec¢inceye kadar geciktirmistir. Sonra,
“eger herhangi bir seyden korkarsaniz, namazlarinizi yiiriiyerek yahut binmig
olarak kilin...” (Bakara, 2/239) ayeti nazil oldu. Béylece Allah, namazin imkan
ve zaruret Ol¢iisiinde eda edilmesini emretti, geciktirilmesini men ederek Siin-
net’le sabit olan hitkmii nesh etti.*®

Bu orneklerde, Hz. Peygamber (a.s.)'in baz1 igtihatlarmin, inen Kur'an
ayetleri ile ortadan kaldirildig1 agik olmakla beraber, bunlarin hepsinde nesh ol-
dugunu iddia etmek o kadar kolay goziikmemektedir. Ornegin, yapilan anlasma
geregi Hz. Peygamber (a.s.)'in bazi mii’min kadinlar1 da miisriklere geri vermesi
lizerine inen ayetin ilgili Siinnet’i nesh ettigi iddiasi tartismaya agiktir. Zira bilin-
digi lizere bir nesh olayindan bahsedebilmemiz i¢in, nesh edilen hiikmiin bir mas-
lahata binaen belli bir miiddet uygulamada kalmas1 esastir. Bu miiddet zarfinda o
hiikmiin/nassin dogrulugu tartisma konusu yapilamaz. Goérevini yerine getirince
de nesh edilir. Halbuki yukaridaki olaya baktigimiz zaman, Cenab-1 Allah’in Hz.
Peygamber (a.s.)'in kadinlar1 da anlagsma kapsamina dahil eden i¢tihadini onayla-
madigini gériiyoruz. Yani Cenab-1 Allah, Restlullah’in bu Silinnet’inin gegici bir
siire dahi yiirtirliikkte kalmasina miisaade etmemistir. Dolayisi ile burada bir nesh
olaymin cereyan ettigini sOylemek olduk¢a zordur. Bu a¢idan Hz. Peygamber
(a.s.)'in bu husustaki igtihatlarmin Allah tarafindan diizeltilmesi ve dogrusunun
Ogretilmesi s6z konusudur.

Ayni sey, savas ortamindaki siddetli korkudan dolayr Hz. Peygamber
(a.s.)'in namazlar1 gece ge¢ vakte kadar ertelemesi olay1 iizerine inen ayetler igin
de soylenebilir. Cilinkii Hz. Peygamber (a.s.), bunu bir defaya mahsus olarak
yapmus, nazil olan ayet lizerine de terk etmistir. Yani ortada bir miiddet devam

37 Ciinkii Safii, bazi alimlerin Yunus Suresi’nin 15. ayetine dayanarak, hakkinda vahiy bulunmayan
hususlarda Hz. Peygamber (a.s.)'in kendiliginden s6z s6yleme hakki bulundugunu tasvip kabilinden
verir. Bk. er-Risdle, 107.

3 Sirazd, 1, 499; Gazili, I, 123; Raz, I, 554; Amidi, III-IV, 135-6. Namaz 6rnegi Amidi’de yoktur.
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edilip Stinnet haline gelmis bir uygulama olmadigindan, neshten s6z etmek miim-
kiin degildir. Kald: ki, Hz. Peygamber (a.s.)’in, vahyin tasdikinden gegmeyen
uygulamalarinin Siinnet niteligi kazanmayacagi, usulciilerin de kabul ettigi bir
husustur. Ayrica meselenin ibadet boyutu da vardir. Bilindigi gibi ibadetlerin
sekli ve mahiyeti son tahlilde Sari” Tedla tarafindan belirlenir. Uygulama bigimi
de onun G6gretimine tabidir. Hz. Peygamber (a.s.) korku namazinin sekli heniiz
kendisine bildirilmediginden, tabii olarak korku zamaninda da diger normal vakit-
teki namaz uygulamasini esas aldi, kilma imkani1 bulamayinca da namazi geciktir-
di. Cenab-1 Hak korku aninda namazin nasil kilinacagim kendisine bildirince de
ona gore kildi. Dolayis1 nesh degil, heniiz hilkmii nazil olmamis bir meselenin
hitkmiiniin bildirilmesi s6z konusudur.

Verilen bir 6rnek de kible meselesidir. Fakat usulciiler, Kudiis’e dogru
namaz kilma hiikmiiniin Kur'an’da bulunup bulunmadigi konusunda ittifak ede-
memislerdir. Razi, Beytu’l-Makdis’e dogru namaz kilmanin Siinnet’le vacip ki-
lindigini, ¢linkii Kur'an’da bununla ilgili bir delil bulunmadig ile ilgili kanaatini
belirtirken, buna itiraz edilebilecegini de kabul etmektedir. Bunu, “Birisi, Beytu’l-
Makdis’e dogru namaz kilmak aslinda Kitap’la farz kilinmisty, fakat nasil ki son-
radan hiikmii nesh edildiyse, tilaveti de nesh edildi”, iddiasida bulunursa, bunun
cevazina mani olacak bir delil yoktur,” seklinde ifade etmektedir.

Amidi ise kanaatini, “...Nereye yiiziiniizii ¢evirirseniz Allah oradadir,’
(Bakara, 2/115) ayetinin delil getirilerek, Beytu’l-Makdis’e dogru namaz kilma
hiikmiiniin Kur'an’da bulundugunun iddia edilemeyecegini savunmaktadir. Ona
gore ayette, miikellef Kudiis ile diger yonler arasmmda muhayyer birakilmaktadir,
oysa nesh edilen hiikiim bizzat Kudiis’e dogru namaz kilmaktir, bu da Kur'an’da
yoktur.*” Amidi’nin verdigi ayette bir delalet olmayabilir, fakat Kudiis’e dogru
namaz kilma hiikmiiniin Kur’an’da delaleten bulundugu konusunda Safii’inin
delil gosterdigi ayet," daha 6nce belli bir kibleye dogru namaz kilindig1 ve bir
muhayyerligin bulunmadigr konusunda agiktir. Ayrica, “(Ey resiliim) biz senin
yiiziinii (6zlemle) gok yiiziine gevirip durdugunu gérmekteyiz. Biz, muhakkaki seni
razi olacagin bir kibleye cevirecegiz” ayeti de buna delil gosterilebilir. Her iki
ayetten de Ka’be’den bagka bir yone dogru namaz kilindig1 agik¢a anlasilmakta-
dir. Bu kiblenin Kudiis oldugu ise sahih rivayetlerle sabittir. Yani Kur'an’da agik-
ca yer almasa da Beytu’l-Makdis’e dogru namaz kilmasinin Hz. Peygamber
(a.s.)'e Allah tarafindan emredildigi Stinnet’in delaletiyle Kur’an’da vardir. Dola-

9

3 R4z, 1, 553-4. R4z, baska bir izah tarzinin da miimkiin oluguna dikkat ¢ekmektedir. Age, ay.

* Amidi, IV, 135.

U Ayet,“insanlardan bir kisum beyinsizler, yonelmekte olduklart kableden onlari ¢eviren nedir?
diyecekler. De ki, dogu da bati da Allah’indir...” seklindedir. Bakara, 2/142.
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yist ile Amidi’nin itirazina, Safii’nin delili ile cevap verilebilir. Zaten Hz. Pey-
gamber (a.s.), Ozlemle Ka’be’ye dogru namaz kilma arzusu igerisinde oldugu
halde, vahiy inmediginden bunu yapmamasi da bir delildir. Sayet bu, O’nun kendi
inisiyatifiyle benimsedigi bir Siinnet olsaydi, zamani gelince vahiy beklemeden
Ka’be’ye donmekte bir beis gérmezdi. Yani kendi koydugu Siinnet’ini kendisi
nesh ederdi. Kisacasi, kible ayetlerinin, Kur'dan’da resmen yer alan bir ayetin
hiikmiinii nesh ettigini séyleyemezsek de, hem vahiyle emredilen bir hiikkmii, hem
de Kur'an’da delaleten bulunan bir hiikmii nesh ettigini soyleyebiliriz. Bu da
Kur'an’nin Kur'an’1 nesh etmesinden farksizdir.

Verilen diger 6rnekler de sunlardir: Onceleri Ramazan gecelerinde kadin-
lara yaklasmak Siinnet’le haram kilinmis iken, “simdi kadinlariniza yaklasabilir-
siniz...” (Bakara, 2/187) ayeti ile bu haramlik nesh edilmistir.** Oysa Kur'an’da
kadinlara yaklasmay1 haram kilan bir ayet yoktur. Asure orucu tutmak da Hz.
Peygamber (a.s.)’in Siinnet’iyle Miislimanlara farz kilinmisti. Ramazan orucunun
farz kilinmasiyla asure orucunun hitkmii nesh edildi.”

Kur'an’nin, Siinnet’le sabit bir hiikmii nesh ettigine dair sunulan en giiglii
deliller bunlardir. Bu tiir 6rnekler, itiraz kapisim kapatacak kadar ikna edici de
goriinebilir. Ancak Safii’inin itiraz1 bu tiir 6rneklerin bulunmayacagina degildir.
Daha once de gegtigi lizere o, bu tiir 6rneklerin de gayet iyi farkindadir. Kald1 ki
Safii, Kur'an’in bazi Stinnet’lere muhalif inmesini hem aklen hem de ser’an caiz
gormektedir. Onun savundugu sey, Kur'an’in bir Siinnet’i nesh etmesi durumunda
bunun ancak Hz. Peygamber (a.s.)'in yeni bir Siinnet’iyle ispat edilebilecegi iddi-
asidir. Boyle olunca da nesh fiilen iki Siinnet arasinda gergeklesmis olacaktir.
Goruldign gibi ihtilaf meseleye farkli yaklasimdan kaynaklanmaktadir.

Kanaatimizce, Kur'an’in Siinnet’i nesh edip edemeyecegi meselesinde ir-
delenmesi gereken bir nokta daha var. Bilindigi gibi usulciiler Kur'an’in akli bir
hiikmii ilga edebilecegini, fakat buna nesh denemeyecegi kanaatindedirler.* Hz.
Peygamber (a.s.)'in baz1 Siinnet’lerinin kendi igtihatlarinin mahsulii oldugu da
usulciilerin ¢ogunlugunun goriisiidiir.* Ornegin Miisliman kadimlarin miisriklere
geri verilmesi, Bedir esirlerinin fidye karsilig1 salivermesi olaylarinda goriildiigii
gibi Hz. Peygamber (a.s.)'in yanilmasi da miimkiindiir. Yanilmasinmin caiz goriil-
mesi onun igtihatlarinda kiyas ve akla basvurdugunun kabulii anlamina gelir. Du-
rum bdyle olunca O’nun, heniiz vahyin tasdikinden ge¢memis ictihatlarmin,
Kur'an’la ilga edilmesine nesh demenin ne derece isabetli oldugunun bir de bu

4 Ilgili Siinnet ve ayetin niizul sebebi ile ilgili bk. Buhari, “Savm”, 15, (II, 230-1); Ibnu’l-Arabi,
Ebl Bekr Muhammed b. Abdillah, (543/1143), Ahkdmu ’I-Kur'dn, Daru’l-Fikr, Beyrut 1998, 1, 127.
# Razi, 1, 554; Amidi, -1V, 136. Asure orucu ile ilgili bk. Buhari, “Savm”, 69. (II, 250-1).

# Bkz. Amidi, IV, 138.

4 Sirazi, 11, 1091-94; Amidi, IV, 398-400.
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acidan degerlendirilmesinde fayda vardir. Baska bir ifade ile, Hz. Peygamber
(a.s.)'in bu tiir i¢tihatlarmin Kur'an’la diizeltilmesine nesh dersek, Kur'an’in akli
bir hiikmii ilga etmesine de nesh dememiz gerekmez mi?

Kaldi ki, buna nesh demek Allah’in, Peygamber’in Siinnet’ini begenme-
diginden dolay1r miidahale etmesi anlamima da gelmez mi? Sanki Sarii Mutlak
olan Allah, zaman zaman, Sarii Mezun (izin verilmis) olan Peygamber’in koydu-
gu hiikiimleri yanlis bulmakta ve re’sen degistirip yiiriirliikten kaldirmaktadir.
Stiphesiz Cenab-1 Hak mutlak giic ve kudret sahibidir, Peygamberlerin s6z ve
fiilleri dahil her seye miidahale edebilir. Ancak Peygamber’e mutlak itaati emre-
den Allah, onun Siinnet’ini re’sen nesh etmek gibi bir yola basvurursa, bu insanla-
rin Peygamber’e olan glivenini sarsip onun Risalet’i konusunda siipheye diistirme
tehlikesini ortaya cikarir. Bu ac¢idan Hak Tedla’nin, Peygamber’in Siinnet’ini
onun eliyle nesh ettirmesi ¢ok daha makul gériinmemektedir.

Safit’nin, Kur’an Siinnete muhalif inebilir, ancak bu durumda Hz. Pey-
gamber (a.s.)'in, ilk Stinnetinin nesh edildigini bildiren ikinci bir Stinneti olmali-
dr ki, her delil kendi misliyle nesh edilmis olsun, seklindeki yaklagiminda dikkat
¢eken bir husus da, tesride her merciin kendi alamn ile ilgili tasarrufta bulunmasi
sonucunu doguracak bir perspektifi barindirmasidir. Ilahi tesriin isleyisini, beseri
tesri mantig1 6zdeslestirmek gibi bir gayretin icerisinde olmamakla beraber, mese-
lenin anlagilmasi i¢in modern yasama mantigini 6rnek verebiliriz. Bilindigi gibi
Anayasa ve kanun yapma Meclis’in yetkisindedir. Meclisin ¢ikardigi kanuna uy-
gun tiiziik ve yonetmelik yapma yetkisi ise ilgili birimlere (bakanlik, miistesarlik,
genel miidiirliik vs.) verilmistir. Meclis yeni bir kanun yaptig1 veya bir kanun
maddesini degistirdigi zaman, onceki kanun maddesini yiriirlikten kaldirmus,
yani nesh etmis olur. Bu durumda ayni hukuki konu ile ilgili bazi tiiziik veya yo-
netmelik maddeleri de yeni kanuna aykir1 bir duruma diisebilirler. Boyle bir du-
rumda ilgili tizikk veya yonetmeligi yeni kanuna uygun bigimde diizenlemek
Meclis’in degil, ilgili birimin gorev alanina girer. Yani ilgili birim bu aykirilig1
gidermede yavas davransa bile, Meclis bir yonetmelik yapmaya girismez, ¢ilinkii
bu onun gorevi degildir. Bundan dolay1, “Meclis su tiiziigii veya yonetmeligi yii-
riirliikten kaldirdr” denmez. Zaten Meclis bir kanun yaparken esas hedefi bir tii-
zik veya yonetmeligi ilga etmek degil, yeni bir hukuki durumu tesis etmektir.
Safit’nin yukaridaki ifadesi ile o giinden boyle bir tesrl anlayisini savundugunu
sOylemek miimkiin olmamakla beraber, onun yaklagiminin pratikte benzer bir
sonuca gotiirecegi agiktir. Cenab-1 Allah, peygamber’in Siinnetine muhalif yeni
bir hiikiim indirdiginde, bunu bir nesh olarak goérmek yerine, ilahi seriat1 tedricen
kemale erdirme gayesi ile bildirilen yeni bir hukuki durum olarak degerlendirmek
daha isabetli goriinmektedir. Iste Safii’ye gore Hz. Peygamber Siinnet’ini bu yeni
hiikme gore degistirdiginde kendi Siinnet’ini kendisi nesh etmis olmaktadir.
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Usulciilerin serd ettigi deliller ve verdikleri 6rnekler ilk bakista gii¢lii go-
rinse de, Safii’nin delillerinin ¢liritildiigiinii séylemek zordur. Kald: ki kendisin-
den goriis aktardigimiz usulciilerin hepsi, Safii’nin en 6nemli iddiasin1 gérmezden
gelmis ve cevapsiz birakmuslardir. Ornekleriyle beraber gectigi iizere, Safii,
Kur'an’in Siinnet’i nesh edeceginin kabulii halinde, bir gok amm ve miicmel nite-
likli ayetin ileri siiriilerek bir ¢ok Siinnet’in terk/inkar edilebilecegi tehlikesinin
dogacagimi ifade ediyordu. Safii’nin goriislerini elestirenler en kiiglik ayrintilari
bile atlamazken, onun bu iddiasina hi¢ deginmemeleri, olduk¢a diisiindiirtictidiir.
Bunun yersiz bir endise oldugu ve bundan dolay1 cevap verilmeye deger goriil-
medigi seklindeki muhtemel bir iddia bilimsel tutumla bagdasmaz. Zira bilimsel
zihniyet 6nemli 6nemsiz, ileri siiriilen her goriislin tartisilmasmi gerektirir. Kald1
ki Safii’nin endisesi farazi ve vukuu miimkiin olmayan bir endise de degildir.
Ciinkii hem Islam hukuk tarihinde, hem de giiniimiizde baz1 kisi ve gruplarmn
Kur'an’in amm ve miicmel ifadelerine dayanarak, nesh edildigi veya Kur'an’a
aykir1 oldugu iddiasiyla bir¢ok sahih hadise itiraz ettikleri bilinmektedir.*®

4.2. Safii Usulciilerin Siinnet’in Kitab’1 Nesh Etmesi ile ilgili Goriisle-

ri

Miitekellim usulciiler, Stinnet’in Kur'an’1 nesh etmesinin hem aklen, hem
de ser’an caiz oldugu goriisiindedirler. Ciinkii aklen caiz olmasina mani olacak
veya muhal kilmay1 gerektirecek bir sey yoktur.”” Asagida gelecegi iizere ser’an
caiz oldugunu da benzer delillerle savunmuslardir.

Ik Safii usulciiler igerisinde, Safii’nin Siinnet’in Kur'an’1 nesh edemeye-
cegi gorlisiini, hem Safii’nin delilleri, hem de farkli akli ve nakli deliller kullana-
rak savunanlarin basinda Sirazi gelmektedir. Cevap vermek lizere getirdigi muh-
temel itirazlardan, meselenin Sirdzi’den once de biitiin boyutlariyla tartigildigi
anlagilmaktadir. Bu ac¢idan Sirdzi’nin savunmalari, kendisinden sonra gelen
Gazali, Razi ve Amidi*® gibi alimlerin de elestirilerine cevap niteligi tasidigindan,
burada agirlikli olarak bu Ugiiniin Safi’’ye olan itirazlarindan segmeler yapip,
Sirazi’nin bunlara cevap niteligi tasiyan goriislerini vermeye ¢alisacagiz.

Safit’nin, “biz bir ayeti nesh eder veya unutturursak, ondan daha hayirli-
st veya mislini getiririz” ayetinin anlaminin, Kur'an’in cinsinden daha hayirlisini
getiririz, Kur'an’in cinsi ise Kur'an’dir, seklinde istidlaline Razi sdyle itiraz et-

46 Bu anlayisin hala nasil hararetle savunulduguna dair bk.
http://www.hanifdostlar.net/forum_posts.asp adli web sitesi.

4T Bk. Cuveyni, II, 851; Gazali, I, 123.

8 Cuveyni’yi gz ardi ettigimiz zannedilmesin. Fakat o Kur’an ve Siinnet’in birbirini nesh edebile-
cegine dair goriislerini kisaca agiklamakla yetinmis, bunlari delillerle ispat gayretine girmemistir.
Bu konudaki en kayda deger ifadeleri, Safii’nin, Kur’dn Siinnet’i nesh edemez, goriigiine yonelttigi
sert elestirisi olup bunu daha 6nce vermistik. Konu hakkindaki diger goriislerine atifta bulunulmus-
tur.
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mektedir: Ayette bu hayrin, nesh eden nass vasitasiyla olmasini gerektiren bir sey
yoktur. Aksine bu hayrin, neshin meydana gelmesinden sonra ve nesh eden
nasdan farkli bir seyle olmasi miimkiindiir. Bu ihtimalin delili sudur: Yukaridaki
ayet bu hayrin meydana gelmesinin, ilk ayetin nesh edilmesine bagl oldugu ko-
nusunda sarihtir. Sayet bir ayetin neshi, bu hayrin getirilmesine bagli ise, bu her
iki ayetin digerine bagli olmasin1 gerektiriyor ki bu da kisir déngiidiir.* Digerleri
de ayn1 goriiste olmakla beraber, Safii’nin goriisiinde bir kisir dongii bulundugunu
iddia eden sadece Razi’dir.

Miitekellim usulciiler bu goriislerini kuvvetlendirmek tizere, ayn iislupta-
ki bir insan séziinden bdyle bir anlamin ¢ikmayacagini da delil gostermektedirler.
Ornegin, bir adam, ‘kim beni giizel bir hamd ve sena ile karsilarsa, ben onu daha
hayirlist ile karsitlarim’ derse, bu adamim bu hamd ve senay1 onun cinsiyle karsi-
lamasim gerektirmez,” demektedirler. Bu akli ¢ikarimdan hareketle, yukaridaki
ayetten nesh edicinin mutlaka bir ayet olmas1 gerekmedigini savunmaktadirlar.

Bu istidlal sekli kelamc1 mantigini yansitmaktadir. Meselenin insan sozii
veya esya seviyesine indirgenerek islenmesi, hi¢ de ikna edici degildir. Clinkii bu
sadece zahiren dogru goriinen bir istidlal (kiyas) seklidir. Zira burada ilahi kelam,
ayni lisluptaki bir insan séziine benzetilerek, ayetteki ayrin smirlandirilamayaca-
&1 savunulurken, ayetteki W edatinin genellik (Amm lafiz) ifade ettiginden hare-
ketle de bu hayrin Siinnet’le de miimkiin olabilecegi savunulmaktadir.”’ Bu gorii-
sii savunanlara, “Cenab-1 Allah’in bu hayr1 Kur'an ve Siinnet disinda bagka bir
seyle yapmas1 miimkiin miidiir?”” sorusu sorulsa, acaba ayni yaklasimi muhafaza
edip “evet” diyebilecekler midir? Diyemeyecekleri kesindir. Ciinkii bagka bir
seyle nesh miimkiin degildir. Oyleyse onlar da bu hayr1 Kur'an ve Siinnet’le sinirl
tutmaktadirlar. Halbuki benzer bir insan séziinde bdyle bir smirlandirma yapila-
maz. Bu da yapilan istidlalin yanlishgim gostermektedir. Kaldi ki Siinnet’le ko-
nan bir hiikkmiin, Kur'an’la konan bir hiikiimden daha hayirli olabilecegi sadece
bir iddiadir. Ne metni ne de mazmunu (igerdigi anlam) itibari ile hi¢bir beser sozii
Allah’1n kelamindan daha hayirli olamaz.

Miitekellim usulciiler, Safit’nin, “Allah’a hesap vermeyecegini zanneden-
ler bundan baska bir Kur'an getir veya onu degistir, dediler. De ki: ben onu ken-

4 Raz, I, 558. Benzer ifadeler igin bk. Gazali, I, 124.

0 Raz, 1, 558.

3! Ebi’l-Huseyin el-Basri'nin benzer yaklagimi soyledir: Senden aldigim elbiseden daha haywlisim
verecegim, ifadesinin anlami, ondan daha faydali (hayirli/iyi) bir sey verecegim, demektir. Bu ifade
daha iyi bagka bir elbise getirmeyi gerektirmez. Aksine ayni degerde veya daha iyi baska bir elbise
getirmesi caiz oldugu gibi, elbisenin diginda da bir ey getirebilir. Ciinkii ifadedeki « sey anlamin-
da olup elbise disindaki seyleri de kapsar. Ebli’l-Huseyin el-Basri, Muhammed b. Ali b. Tayyip,
(436/1044), el-Mu temed, Daruw’1-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut 1983, 11, 425-6.
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diligimden degistiremem, ben ancak bana vahy olunana tabi olurum” ayetini delil
gostererek, Kur'an’in Siinnet’i nesh edemeyecegi seklindeki istidlaline, birbirinin
kopyasi cevaplar vermislerdir. Séyledikleri 6zetle sudur: Hz Peygamber (a.s.)’in
Stinnet’iyle bir ayeti nesh etmesi, bunu kendi hevasiyla yaptig1 anlamina gelmez.
Aksine o kendisine gelen bir vahiyle (vahyi gayri metliivv) bunu yapmustir. Ger-
¢ek neshedici (nasih) Allah’tir; tek fark bu neshi Peygamber (a.s.)’in diliyle ger-
¢eklestirmis olmasidir. Kisacas1i Peygamber aracidir, ger¢ek nasith ve miibeddil
(degistiren) ise Allah’tir.”

Bizce bu zorlama bir te’vildir ve ayet, Hz. Peygamber (a.s.)'in Kur'an’1
hicbir sekilde degistiremeyecegi konusunda aciktir. Kendi koydugu bir hiikmiin
degistirilmesi gerekiyorsa, Cenab-1 Hakk’m bunu kendisinin yapmayip, Peygam-
ber’in eliyle gerceklestirmesini gerektiren hangi makul sebepler ileri siiriilebilir
ki? Boyle bir seyi inkarci ve kotl niyetlilere anlatmak nasil miimkiin olacaktir?
Zaten bu ayette de, inkarcilarin bazi ayetlerin nesh edilmesini dillerine dolamalari
ilizerine nazil olmustur.

Safil ve onun goriisiinii savunanlar, ayetteki, “...ondan daha haywrlisin
getiririz” ifadesinde, Allah’in bu hayr1 (nesh edici nass1) getirme isini bizzat ken-
di nefsine izafe etmistir seklindeki goriisiine, Razi, bu getirme isinden maksat
hiikmiin tesri kilinmas1 ve ilzamidir. Siinnet ise bu konuda Kur'an gibidir. Ciinkii
ikisinin de miisbiti Allah’tir,” seklinde itiraz etmistir.

Safii’nin, ayetin sonundaki “Allah’in her seye kadir oldugunu bilmez mi-
sin” ifadesinin, nesh isine Allah’tan baska bir kimsenin giicliniin yetmeyecegine
delalet ettigi seklindeki istidlaline ise; nesh ister Kur'an’la olsun ister Siinnet’le, o
hiikmiin refidir. Her iki halde de bunu tek basina yapan Allah’tir.>* Baska bir ifa-
de ile, Allah bir ayetin neshini Resilii’niin dili ile ger¢eklestirmis olsa da, ger¢ek-
te nasih Allah’tir. Dolayisi ile nesh etme kudreti yine de Allah’a izafe edilmis
olmaktadir.”

Sirazi’nin bu iki itiraza cevap niteligi tagiyan goriisii soyledir: Cenab-1 Al-
lah ayette mislini getirme igini bizzat kendi zatina izafe ediyor. Bu da nesh fiilinin
Allah’tan sadir olmasinmi gerektirir, Peygamber’den varid olmasimi degil. Zira

52 Gazali, 1, 124. Benzeri yaklasim i¢in bk. Cuveyni, II, 851; Razi, I, 559. Acikca ifade etmek gere-
kir ki Gazali’nin ayn1 sayfada gecen, “Allah’in, biri Kur'dn, digeri Kur'dn olmayan iki kelami yok-
tur. Ihtilaf (farkhilik) sadece ibarelerdedir. Onun kelamina bazen tilavetiyle emrolundugumuz ve
Kur’an olarak isimlendirilen (szii) delalet eder, bazen de Siinnet olarak isimlendirilen ve metliivv
olmayan (sézii) delalet eder” seklindeki ifadeleri gergekten kafa karistiricidir. Ciinkii bu ifadelerde
Kur'an ile Stinnet arasindaki biitiin farkliliklar ortadan kaldirilmakta, ikisi ayn1 kefeye konup 6zdes-
lestirilmektedir.

> Raz, 1, 558.

> Raz, I, 558. Bkz. Amidi, III-1V, 143.

> Gazili, 1, 124.
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ayette nesh etme isi Allah’a izafe edilmistir, ger¢ekte de nesh onun fiilidir. Bu
gOriisiin yanlishigina bir delil de ayetin sonundaki, “Allah in her seye kadir oldu-
gunu bilmez misin?” ifadesidir. Allah burada bizzat kendi zatim1 nesh etme o ise
(nesh edilen nassin dengini getirme isi) muktedir olarak tavsif etmektedir ki, bu
da insanlar1 aciz birakan Kur'an’1 inzal isidir. Halbuki Nebi’nin getirdigi bir sey
icin, Allah’in kudretinin yettigi ifadesi kullanilmaz. Bu da nesh isini kudreti yete-
ne tahsis etmemizi gerektirir. Ayrica Stinnet, ne i’caz yoniiyle ne tilavetiyle ne de
sevap kazanma yoniiyle hicbir sekilde Kur'an’in misli degildir.”®

Usulciiler, Safii’nin, “...ondan daha haywrlisint getiririz”, ayetine dayana-
rak, Siinnet Kur'an’dan daha hayirli olamaz istidlaline, s6yle itiraz etmislerdir. Bu
hayirdan gaye, teklifte daha aslah (uygun), sevapta daha faydali olmas1 yoniiyle-
dir. Siinnet’in igeriginin (mazminu) ayetin i¢eriginden daha hayirli olmasina ma-
ni bir sey yoktur.”’” Yine onlara gére, nesh tilavette degil hiikiimde olur, Kur'an’in
hiikmii ile Stinnet’in hiilkmii arasinda ise bir fark yoktur. Aralarinda ki fazilet farki
lafizda varid olur.™

Sirazi buna cesitli sekillerde cevap vermis olmakla beraber bunlarin en
gbze ¢arpam sudur: Kur'an Siinnet’in ashidir. Siiphesiz Peygamber (a.s.)’in nii-
biivvetteki sidki da Kur'dn’la sabit olmustur. Seriat da Kur'an’la sabit olmus ve
yerlesmistir. Sayet Kur'an olmasaydi Siinnet’in bir hiikkmii olmazdi. O’nun Siin-
net’in ashi oldugu sabit olduguna gore, aslin kendi fer’1 ile neshi caiz goriilemez.
Ayrica Stinnet icazda Kur'an’a denk degildir. Zira Kur'an’in nazminda icaz vardir,
oysa Siinnet’in nazminda icaz yoktur. Hifz edilmis olsa da, Kur'dan’in tilavetini
tekrar etmede sevap vardir, halbuki hafizadaki Siinnet’i tekrar etmede sevap yok-
tur. Kur'an’in bu iki yoniiyle Siinnet’ten iistiin olmasi O’nun Siinnet’le neshinin
caiz olmadigimi gosterir.”

Safii’nin, “biz bir ayeti bir ayetle degistirdigimiz zaman...” ayetinin de
Siinnet’in Kur'an’1 nesh edemeyecegine acik¢a delalet ettigi goriisiine, Amidi’nin
cevabi sudur: Bu ayet, zahiren metnin neshini igermektedir. Asl olan lafzin hakiki
anlamda alinmasidir. Bunun hiikmiin neshine hamli, lafzin mecaza hamlini gerek-
tirir, bu da ashin hilafinadir. Tartigma hiikmiin neshi ile ilgilidir, metnin neshi ile
ilgili degildir.®

Oysaki Sirazi’nin de ifade ettigi gibi, metnin neshi ile tilavetin neshi ko-
nusundaki ihtilaf aynidir. Zira bunu savunanlar miitevatir haberle tilavetin neshini

% Sirazi, 1, 502.

T Raz, 1, 558; Amidi, II-1V, 142.

%8 Sirdzd, I, 504; Ayrica bkz. Cuveyni, II, 852.

¥ Sirazi, 1, 504.

€ Amidi, III-IV, 143. Miiellif, bir 6nceki sayfada, Siinnetin Kur'an’nin resmini (metnini) nesh ede-
meyecegini ifade etmektedir.
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caiz gormektedirler. Aralarindaki fazilet farkina ragmen Kur'dn metninin Siin-

net’le neshinin caiz goriilmesi, bu iddiada bir tutarsizlik oldugunu goéstermekte-
dir.”!

Buna sdyle de itiraz edilebilir: Yukarida da gectigi tizere usulciilerin te-
mel tezi, Allah’in, ayette gegen nesh etme igini kendi zatina izafe etmesi ve buna
sadece kendisinin kadir oldugu kismini izah ederlerken, Hz. Peygamber (a.s.)'in
kendi hevasiyla konusmayacagi, Siinnet’in vahiy oldugu, bu a¢idan Hz. Peygam-
ber (a.s.)'in bir ayeti nesh etmesinin de Allah’in irade ve kudretiyle ger¢eklestigi
iizerine kuruluydu. ikisi de vahiy mahsulii, ikisi de ayn1 degere sahip ise, 0 zaman
ni¢in Stinnet’in Kur'an’in hiitkmiinii oldugu gibi metnini de nesh etmesi caiz go-
rilmemektedir? Kur'an metninin Stinnet’in metninden {istiin oldugu kabul edildigi
halde, Siinnet’le konan bir hitkmiin fayda a¢isindan Kur'an hiikmiinden daha ha-
yirli olabileceginin kabulii nasil izah edilebilir. Buna somut bir érnek vermek
miimkiin miidiir?

Muhataplarm, miitevatir haber, ilim ifade eden, 6zrii ortadan kaldiran, ke-
sin bir delildir; dolayisiyla nasil Kitab’mn Kitap’la neshi caiz ise miitevatir haberle
de neshi caizdir seklindeki istidlallerine, Sirazi iki sekilde cevap vermektedir: Ona
gore bu istidlalin yanlishigl 6nce icmayla oraya ¢ikar. Ciinkii icma da kesin bir
delildir, fakat onunla nesh caiz degildir. Ikincisi, ilim ve kesinlik ifade etmede esit
olmalarina ragmen, delillerden biri ile nesh caiz iken, digeri ile nesh caiz olmaya-
bilir. Mesela kiyas da, Siinnet de zann ifade eden delillerdir, halbuki Siinnet’le
nesh caiz oldugu halde, kiyasla caiz degildir. Siinnet, kiyasin ashi ve ondan daha
iistiin oldugundan, iki asildan birinin neshi caiz, diger aslin kendi feri tarafindan
neshi caiz degildir. Ayni durum tartismakta oldugumuz mesele olan Kitap’la Siin-
net arasinda da s6z konusudur. Kitap, Stinnet’in asli ve ondan istiindiir. Kitab’in
bir kismimnin bir kismini nesh etmesi caiz olsa da, Siinnet’le neshi caiz degildir.”

Kars1 goriistekilerin, nesh hiikiimde meydana gelir, Siinnet’le sabit hiikiim
ise ibadet ve sevap acisindan Kur'an’la sabit hiikiim gibidir. Siinnet’le sabit olan
hiikiim Kur'an’la sabit gibi olduguna gore, birinin digerini nesh etmesinin caiz
olmasi gerekir, iddiasina, Sirdzi’nin cevabi sdyledir: Hi¢ sliphesiz (nesh sadece
hiikiimde degil), hilkmii gerektiren tilavette (yani nassin metninde) de meydana
gelir, bu hilkkmiin mucibi olan tilavetin de neshine gétiiriir. Oysaki o Kur'an nassi,
hﬁkrrélgjniin mucibi Siinnet olan nassdan daha iistiin, daha saglam ve daha kuvvet-
lidir.

Sirazi’ye gore kiyas da bu goriisiin yanlishigina delil teskil eder. Clinkii
kiyasla sabit hiikiim de haberle sabit hiikiim gibidir; bununla beraber haberle nesh

81 Sirazi, 1, 504.
82 Sirazi, 1, 505.
8 Sirazi, I, 505-6.
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olur, fakat kiyasla nesh olmaz. Aslinda haberi vahid ve icmayla sabit hiikiimler de
Kitap’la sabit hiikiimler gibidir, ancak, ne icmayla ne de haber-i vahidle Kur'an’in
neshi caiz goriilmiistiir.**

Sirazi, kars1 goriistekilerin; Stinnet’in Kitab1 nesh etmesine cevaz verme-
yenler, m@i’ciz olmayanin, miciz olani nesh etmesi, sevabi az olanin sevabi ¢ok
olan1 nesh etmesinin caiz olmadig1 noktasindan hareket etmektedirler. Halbuki
icaz ve sevap agisindan aralarindaki farklilik neshe mani olsaydi, icaz igermeyen
bir ayetin miciz bir ayeti, az sevap i¢eren bir ayetin de ¢ok sevap igeren bir ayeti
nesh etmesinin caiz olmamasi gerekirdi, seklinde itirazlarma sdyle cevap vermek-
tedir:

Bunu sdyleyenlerin gozden kagirdiklart 6nemli bir husus var ki, onun
yanlighgma delil getirememislerdir. Biz Kitab’in Siinnet’le neshini, Kelam-1
Kadim’in, Kelam-1 Muhdes ile ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurdugu igin caiz
gormiiyoruz. Allah’in Kelamnin beser kelamuyla ortadan kaldirilmasi caiz degil-
dir. Onlar meselenin bu ii¢lincii boyutunu ciiriitemediklerinden, diger séyledikleri
de havada kalmis olmaktadir. Ciinkii onlarm soylediklerinden, aslin kendi feri ile
veya ondan asag1 bir seyle ortadan kaldirilmasi sonucu ¢ikar ki bu caiz degildir.%’

Sirazi’nin bu yaklasimi, Kur'an’in Siinnet’le neshini caiz gorenlere karsi
ileri siiriilebilecek en giiclii istidlallerden biri olarak géziikmektedir. Onun doéne-
mindeki usulciilerin buna ne cevap verdigini bilmiyoruz, ancak ondan sonra gelen
Gazali, Amidi ve Razi gibi gii¢lii usulciilerin kitaplarinda buna cevap teskil edebi-
lecek bir seye rastlanmamasi, dogrusu diisiindiiriiciidiir.

Sirazi’ye gore Kur'an’in Siinnet’le neshini savunanlarin; Kur'dn in Siin-
net’le tahsisi caiz olduguna gore, neshi de caizdir” seklindeki istidlalleri de bir-
ka¢ agidan yanlistir. Birincisi kiyasla tahsis caiz oldugu halde, kiyasla neshin caiz
olmayacagi iizerinde icma vardir. ikincisi tahsis, lafzin igerdiginin bir kismmin
beyan yoluyla diistiriilmesidir, bunun da Siinnet’le olmasi caizdir. Halbuki nesh
boyle degildir, ¢iinkii o, lafzin tamamen diigtirilmesidir. Bu agidan neshin kendi-
sinden asagida olan bir seyle (delil) olmasi caiz degildir. Bu da gosteriyor ki ki-
yasla tahsis caiz, nesh ise caiz degildir. Ayrica tahsis, deliller arasinda cem ve
tertibi tazammun ettiginden, bunun haberi vahitle olmas1 caizdir. Halbuki nesh,
iki delilden birinin digeri tarafindan iskat edilmesidir. Oyle olunca iistiin olanin
edna olanla neshi caiz degildir.*

8 Sirazi, 1, 506.

% Sirazi, I, 506. Sirdzi, meseleyi Kelam-1 Kadim-Kelam-1 Muhdes yoniine ¢ekmekle beraber, muha-
taplarin, onun i’caz ve sevapla ilgili yaklasimina yaptiklari itiraz1 da cevaplamaya caligmistir. Bk.
ay.

% Sirazi, 1, 507.
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Sirazi bundan sonra Kur'an’in haberi dhadla nesh edildigi konusunda veri-
len 6rnekleri tek tek tahlil etmekte, bunlardan bir kisminin nesh edicisinin Siinnet
degil Kur'an oldugunu, bir kisminmn ise tahsis kapsamina girdigini
delillendirmektedir. Ornegin Sirdzi, “sizden birinize oliim geldigi zaman, ana-
babaya ve akrabaya vasiyet etsin” (Bakara, 2/180) ayetinin, iddia edildiginin ak-
sine, “Allah her hak sahibine hakkini vermistir, dyleyse varise vasiyet yoktur”
hadisiyle degil, Nisa Siiresi’ndeki miras ayetleri ile nesh edildigini savunmakta-
dir. Hadiste Hz. Peygamber (a.s.)'in verme fiilini Allah’a izafe etmesi de, bunun
en giiclii delilidir.”’

Zani kadmlarin evlerde hapsedilmesini emreden ayete gelince; bu ayet
bekarlar icin yiiz celde cezasi ongoren ayetle, evliler i¢in ise, metni mensih hiik-
mii baki olan, i) 1 4350 5 &l “evii erkek ve kadin zina ettikleri zaman...”
ayetiyle nesh edilmistir. Bunun delili ise, “Allah zaniler i¢in gerekli yolu goster-
mistir. Bekarin cezasi yiiz celde ve bir yil siirgiindiir. Eviilerin cezasi ise
recmdir”® hadisinde mevcuttur. Ciinkii Hz. Peygamber (a.s.) hadiste cezay tayin
isini Allah’a izafe etmistir.” Gorildiigi gibi Sirazi, her iki olayda da Hz. Pey-
gamber (a.s.)’in sadece neshin varligini haber verdigini, yeni bir hiikiim koymadi-
g1 goriisiindedir. Bu, asag1 yukar1 Safii’nin yaklasimiyla aynidir.”

Sirazi, delil gosterilen diger drneklerde de, ya ayetin ayeti nesh ettigini,
ya da meselede nesh degil, tahsis bulundugunu savunmaktadir.”' Kanaatimizce de,
Stinnet’in Kur’an’1 nesh edebilecegi goriisliniin en zayif yani, Sirdzi’nin yaptigi
gibi gosterilen orneklere kolayca itiraz edilebilmesidir. Bu husus, bu goriisii hara-
retle savunan miitekellim usulciilerin ifadelerinde de ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
Razi, Kitab’in miitevatir Siinnet’le nesh edildigini savunurken, zina eden kadinla-
rin evlerde hapsedilmesi cezasmin, celde cezasi ile nesh edildigini, celde cezasi-
nin ise, recm cezasi ile nesh edildigini delil olarak vermektedir. Fakat Razi, bu

87 Sirazi, I, 510-11.

% Buhari, “Hudad”, 30; Miislim, “Hudad”, 3; Ibn Mace, “Hud(d”, 7.

% Sirazi, I, 511.

™ Belirtmek gerekir ki imam’mn bu griisiine katilmayan bagka Safii alimleri de vardir. Omegin
Sirzi’nin bize aktardigina gore ibn Siireyc, miitevatir Siinnetin Kur'an’1 nesh edebilecegi goriisiin-
dedir. Bu ayn1 zamanda Hanefilerin de goriigiidiir. Sirazi, I, 501. Asil ismi EbG’l-Abbas Ahmed b.
Omer b. Siireyc (306/918), olan bu zat, Safii Mezhebinde gériisleri Snemsenen ve Mezhebin yer-
lesmesinde 6nemli etkileri olan bir alimdir. Bu agidan kendisinden sonraki Safii fukahasi hemen her
konuda goriislerini aktarmaya 6zen gostermiglerdir. Yakin zamanda yazma halindeki iki eseri de
tespit edilmistir. Hayat1 ve goriisleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Melchert, Christopher, The
Formation of the Sunni Schools of Law, 9th-10th.C.E., Leiden: E. J. Brill 1997, 87-92; Ozen, Siikrii,
“Ibn Siireyc”, DIA, Istanbul 1999, XX, 363-66; Aybakan, age., 183-8.

" Diger érnekler igin bkz. Sirdzi, I, 508-10, 511.
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goriise, celde cezasmim aslinda tilaveti mensuh olan i) 13) 4330 5 &l recm
ayetiyle nesh edildigi seklinde itiraz edilebilecegini de pesinen kabul etmektedir.”

Amidi’ye gore ise, Hz. Peygamber (a.s.)’in zaniyi recm ettigi seklindeki
Stinnet’i miitevair degil, ahaddir. Bununla beraber iimmet recmin varlig iizerinde
icma etmistir. Icma ise nesh edici degildir, fakat, miitevatir bir nesh edicinin bu-
lunduguna delil teskil eder. Bunu, miitevatir oldugu bizim i¢in ortaya ¢ikmamis
bir Siinnet’e havale etmek, tilavetinin nesh edilmesi sebebiyle bizim igin
miitevatir oldugu ortaya ¢ikmamis miitevatir bir Kur'an ayetine havale etmekten
daha evla degildir.” ifadesini kullanmaktadir. Diiz bir ifade ile sdyleyecek olur-
sak, ona gore zaniler icin celde cezasimi On goren ayetin, evli kisiler hakkinda
recm ayetiyle nesh edildigi goriisii, Siinnet’le nesh edildigi seklindeki goriisten
daha dogrudur.

Amidi ve Razi, sonradan inen miras ayetlerinin vasiyete mani bir sey
icermemesinden dolayr cem’in miimkiin oldugunu, akrabaya vasiyetin, “varise
vasiyet yoktur” hadisiyle nesh edildiginin iddia edilebilecegini, fakat bunun zayif
bir istidlal oldugunu ifade etmektedirler. Zira mirasm varisin hakki olmasi, onda
vasiyetle tasarrufta bulunulmasina engeldir. Bu da miras ayetlerinin vasiyete mani
oldugunu ispat etmektedir. Ayrica ilgili hadis haber-i vahittir. Bunun vasiyetle
ilgili ayeti nesh ettigini kabul edersek, bu Kur'an’in haber-i vahitle neshini gerek-
tirir ki bunun caiz olmadig1 hususunda icma vardir.”

Goruldigi gibi, nazari olarak Siinnet’in Kur'an’1 nesh etmesinin caiz ol-
dugunu hararetle savunanlar, ser’an vuku bulduguna dair verdikleri 6rneklerin ya
ilzam edici derecede gii¢lii olmadigini, ya da son drnekte oldugu gibi esasen nesh
edicinin bir baska ayet oldugunu kendileri de kabul etmektedirler. Kisacasi Siin-
net’in Kur'dn’1 neshinin ser’an vuku buldugu gorisii, gii¢lii 6rneklerle desteklen-
medikee, teorik delillerin hi¢ biri ilzam edici olmaz. Ciinkii tartisma 6ziinde prob-
lemin ser’1 yoniiyle ilgilidir, akli delillerle muhatabin tatmin olmasini beklemek
mubhaldir.

Son olarak sunu sdylemek gerekir ki; Safii’nin nesh ile ilgili goriisii tarihe
mal olmus bir goriis degildir. Son asirlarda Safii’nin goriisiiniin giiclii delillere
dayandigim savunanlar gittik¢e artmaktadir. Ornegin cumhurla Safii’nin goriisiinii
kargilagtiran Hudari Beg, Siinnet’in Kur'an’la nesh edilemeyecegi konusunda
Safi’nin goriisiinii daha kuvvetli gérmiistiir. O’na gore kimse onun delillerine

7> Raz, 1, 555-6.

7 Amidi, II-1V, 139.

™ Amidi, III-IV, 138-9; R4z, I, 556. R4z, hadisin aslinda miitevatir oldugu iddiasimi da kabul et-
memektedir. Zira hadis 6nemli bir olayla ilgili haber oldugundan, miitevair bir sekilde naklini gerek-
tiren sebepler vardir. Oyle olunca sonradan da miitevtir kalmasi gerekirdi. Su anda miitevatir ol-
mamast aslinda da miitevatir olmadigini géstermektedir. Age, ay.
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cevap vermeye yonelmemistir. Bu baglamda, bir miictehit, bir konu hakkindaki
hadise itiraz kapisint buldugu zaman, onu o hadisin Kur'an’la nesh edildigini
iddia etmekten ne alikoyabilir ki? sorusunu sormaktadir. Bu durumun, 6zellikle
ayetle hadisten hangisinin 6nce nazil/varid oldugu bilinmiyorsa, Kur'an’in mutlak
ifadelerinin delil gosterilerek, biitiin aciklayici hadislerin terki sonucunu dogura-
bilecegine,” dikkat cekmektedir.

Hudari Beg, Siinnet’in Kur'an’1 neshi konusunda da Safii’nin goériisiiniin
giiclii oldugu kanaatindedir. Ona goére cumhurun,“varise vasiyet yoktur” hadisi-
nin, mirasin vasiyetle taksimini 6ngoren ayeti nesh ettigi seklindeki istidlali isa-
betli degildir. Zira bu hadis, vasiyet ayetlerinin miras ayetleri ile nesh edildigini
aciklamaktadir. Ciinkii hadisin basi, “Allah her hak sahibine hakkini vermistir...”
seklindedir. Bununla beraber hadis 4had haberdir, cumhur ise, 4had haberle neshi
caiz gormemektedir. Ancak Hanefiler meshdr haberi, miitevatir gibi goérdiiklerin-
den, onunla caiz gormiislerdir. Hudari Beg, iddiasim1 daha da ileri gotiirmekte,
istikra ile bakildiginda Siinnet’in tek basina iptal ettigi tek bir Kitap nassimin bu-
lunmadigim da’® savunmaktadir.

Nesh konusunda genis kapsamli bir ¢alisma yapan Mustafa Zeyd de, nesh
edildigi iddia edilen nasslar1 tek tek inceleyerek yaptigi ¢caligmasinda, Siinnet’in,
Kur'an’1 nesh ettigine dair tek bir 6rnege rastlamadigini, bunun caiz oldugu etra-
finda sSylenenlerin de birer nazariyeden ibaret oldugunu ifade etmektedir.”’
Kur'an’in Siinnet’i nesh etmesi meselesine gelince, asure orucu, Ramazan gecele-
rinde yatsidan sonra yiyip-igmenin yasaklanmasi gibi Kur'an’la nesh edildigi iddia
edilen Siinnet’lerin hepsinde, Hz. Peygamber (a.s.)'in neshi onceleyen bir tatbika-
tmin olduguna dair 6rnekler vererek, ancak bdylelikle bu ayetlerin 6nceki Siin-
net’leri nesh ettiginin anlagildigini, bu agidan Siinnet’in neshinde Kur'an’

an’in mus-
takil kalmadigi, Safii’nin koydugu sartin da bu sekilde gergeklestigini izaha ¢a-
lismaktadir.”® Kur'an’in Siinnet’i nesh etmesi durumunda, bunun Siinnet’le sabit
olmasi gerekir ki, Kur'an’mn, baz1 Siinnet’leri nesh ettigi iddias1 bir vesile olarak
kullanilip bazi Siinnet’ler terk edilmesin,” ifadesiyle Safii’nin delil ve gerekgele-
rini onun yaklasimiyla savunmaktadir.

Ebl Zehra da, Safi’nin hayati ve fikhini ele aldigi kitabinda, onun neshle
ilgili goriis ve yaklagimlarmin, ona muhalif olanlarinkinden daha gii¢lii ve makul
oldugunu, asag yukari ayni delil ve yaklasimlarla savunmaktadir.®

7 Hudari Beg, Muhammed, Usiilu’I-Fikh, Daru’l-Kalem, Beyrut 1987, 261-2.

76 Bkz. Hudari Beg, age, 262-3.

7 Zeyd, Mustafa, en-Nesh fi’l-Kur'ani’l-Kerim, Daru’l-Vefa, Mensire 1987, II, 838.

" Zeyd, age., 817-19.

" Zeyd, 11, 848-9,

%0 Bk. Ebl Zehra, es-Sdfii, 217, 222-25. bk. a. mlf., Usiilu’l-Fikh, Teblig Yay. istanbul ts., 197.
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Son asirlarda Safii’inin goriisiine duyulan ilgi ve verilen 6nemde mesele-
ye tarafsiz yaklasmanin etkili oldugunu diisiiniiyoruz. ilk asirlarda Kur'an’in Siin-
net’i, Siinnet’in de Kur'an’t nesh edebilecegi goriisiiniin genel kabul gdrmesi,
Safii’nin gorisiiniin hak ettigi degeri bulmasinin 6niindeki en biiyiik etken olarak
goziikmektedir.

SONUC

Safii’nin nesh meselesinde, Islam hukuk tarihinde benzeri olmayan ken-
dine 6zgii bir goriise sahip oldugu bir gergektir. Safii’nin bu goériisiiniin, onun
ser’1 delilleri anlama ve yorumlama metodunun bir sonucu olarak ortaya ¢iktigin-
dan siiphe yoktur. Zira O, bir nasst yorumlarken oncelikle onu lafzi (literal) bir
okumaya tabi tutmaktadir. Lafzi anlamin tiikendigi yerde, delalet olgusuna bas
vurmakta ve bir nassdan delalet yoluyla nasil bir hiikiim ¢iktigina ¢ok biyiik
onem vermektedir. Onun kiyas anlayisinin bir pargasi olarak kullandigi bu dela-
letle istinbat yontemi, nedense onun lafizciligina vurgu yapanlar tarafindan hep
gormezden gelinmistir. Iste Onun bu istinbat anlayisinin en bariz sekilde ortaya
¢iktig1 konulardan biri nesh meselesidir.

Safiil bir Kur'an ayetinin ancak kendi dengi/benzeri bir ayetle nesh edile-
bilecegini, yani Sinnet’in Kur’an’t nesh edemeyecegini savunurken, oncelikle
nesh ile ilgili ayetlerin lafzl anlamindan hareket etmektedir. Gergekten Safii’nin
delil olarak sundugu ayetler 6nyargisiz bir okumaya tabi tutuldugunda, Kur'an’la
sabit bir hilkmiin, ancak kendi dengi bir Kur'an nassiyla nesh edilebilecegi, Siin-
net’in Kuran’1 nesh etmesinin caiz olmadig1 sonucuna rahatlikla ulasilabilir. Mii-
tekellim usulciilerin, Safit’nin istidlal ettigi ayetlerden, Siinnet’in Kur'an’t nesh
edemeyecegi sonucunun ¢ikmayacagina dair yaptiklar itirazlar ve getirdikleri
deliller, kelam ve cedel ilminin muhatab1 susturma esasi tizerine kurulu, akli,
mantiki ve dilbilimsel istidlallerden olusan, ¢ogu pratikte karsilig1 olmayan teorik
istidlallerdir. Yani meseleye yaklasimda fikih degil, kelam mantalitesi hakimdir.
Kaldi ki Siinnet’in Kur'an’1t nesh ettiginin ser’an vuku bulduguna dair verilen
orneklerin ¢ok tatmin edici olmadigi, bu gorisii savunanlarca da kabul edilmekte-
dir. Bununla beraber Sirazi, kelamcilarin itiraz ve delillerine akli ve mantiki agi-
dan giiglii cevaplar vermis, boylece Safii’nin goriisiiniin teorik acidan da giiglii
oldugunu ortaya koymustur. Kelamci usulciileri bu goriisii savunmaya iten bir
etken, meseleye kelamin soyut penceresinden bakmak olarak goériinse de, kanaa-
timizce esas neden, bu goriisiin kabulii yoniinde olusan genel anlayisin artik sor-
gulanamaz bir paradigmaya doniismesidir. Kelamcilarin yaptigi ise bu paradig-
maya teorik alt yap1 hazirlamaktir.

Safii, Kur'an’in Siinnet’i nesh edemeyecegi goriisiinde ise, nesh ve tebdil
ile ilgili ayetlerin lafzina degil, delaletine dayanmaktadir. Ona gore nesh ile ilgili
ayetler, Kitap’la sabit bir hitkmiin ancak kendi dengi/misli bir hiikiimle nesh edi-



Imam Safii’'nin Nesh Anlayisi ve Ilk Safii Usulciilerin Buna Yonelik Elestirileri 81
lebilecegi konusunda agik bir anlama sahiptir. Iste Safii bu lafzi anlamla yetin-
memekte, ayetlerin bu a¢ik anlamindan, delalet yoluyla (kiyas) her ser’i delilin
ancak kendine denk bir delille nesh edebilecegi sonucunu ¢ikarmaktadir. Dolayis1
ile ayr1 kategorilerde yer aldiklar1 i¢in Kur'an’m Siinnet’i nesh etmesi caiz degil-
dir. Kur'an’in meri bir Siinnet’in hilafina inmesini caiz gérmekle beraber, bu du-
rumda mutlaka Hz. Peygamber (a.s.)'in inen ayete muvafik yeni bir Stinnet’inin
bulunmas1 gerektigini, esas nesh edici nassin da bu yeni Siinnet olacagini savun-
maktadir. Sirazi dahil, sonraki usulciilerin asil elestirdikleri, dahas1 yadirgadiklari
onun bu goriisiidiir. Safii usulciilerin kitaplarinda, onunu bu goriisiiniin yanlis bir
istidlale dayandigina dair bir seye rastlayamadik. Bununla beraber, Safii’nin bu-
nun pratikte nasil gergeklestigine dair sundugu deliller ve getirdigi izah bu goriise
kars1 ¢ikanlarca tatminkar bulunmamustir. Onun i¢in itirazlar da bu noktaya yo-
gunlagmustir. Ancak son devir alimlerinden birgok kisi Safii’nin delillerinin giiglii
ve izahlarimin makul oldugunu savunmaya baglamasi, bu goriisii yeniden deger-
lendirilmesi geregini ortaya ¢ikarmustir.

Safii’nin ser’1 bir delilin ancak kendi dengiyle nesh edilebilecegini bu ka-
dar siki savunmasinin bir nedeni onun bu sonuca ¢ok deger verdigi kiyas yonte-
miyle varmasidir. Zira o, kiyas yoluyla ulastigi hiikiimlere biiyiik deger vermek-
tedir. Oyle olunca muhataplarm Kur'an’in Siinnet’i nesh ettigine dair verdigi 6r-
neklerde durumun goriindiigii gibi olmadigini géstermek igin, meseleyi yukarida
ifade ettigimiz sekilde izah etmeye ¢aligmustir.

Ancak Safii’nin meseledeki dayanagi yukaridaki istidlalden ibaret degil-
dir. Onun bu konuda asil ileri siirdiigii gerek¢e, Kur'an’nin Siinnet’i nesh etmesi-
nin kabulii durumunda, Kur'an’daki birgok amm ve miicmel ayetlere dayanilarak,
bu ayetleri beyan ve tahsis etmek tizere varid olan bir¢ok Siinnet’in Kur'an’a ayki-
rilik gerekgesiyle red edilebilecegi endisesidir. Verdigi orneklere bakildiginda
onun endiselerinde hi¢ de haksiz olmadigi rahatlikla goriilebilir. Fakat ne ilgingtir
ki, Safil usulciiler onun delillerini ¢iiriitmek i¢in olanca giiglerini sarf ederlerken,
ne yaptigi istidlal, ne de ileri siirdiigii bu gerekge ile ilgili bir sey sdylememisler-
dir. Onun gorisiinii elestirenlerin en zayif noktasim1 bu durum teskil etmektedir.
Fakat sunu kabul etmek gerekir ki, Safii’nin delillerine cevap ver(e)meseler de,
usulciilerin Kur'an’in, Siinnet’i nesh edebilecegine dair serd ettikleri akli ve nakli
deliller zahiren daha giiclii goériinmektedir. Ciinkii, ikisinin de vahiy mahsulii olu-
su, ilaveten Kur'an’in her yoniiyle Siinnet’ten daha iistiin olmasi, bunun aklen caiz
olmasini gerektirir. Bununla beraber, islam’m ilk zamanlarinda Siinnet’le farz
kilinmis olan asure orucu ile oru¢ gecelerinde bir sey yeme/icme ve kadinlara
yaklagsmama gibi Siinnet’e dayali uygulamalarin inen Kur'an ayetleri ile hitkmiinii
yitirmesi Ornekleri, bu sekildeki neshin ser’an vuku bulduguna delil gosterilmesi
de son derece makuldiir. Bu agidan bu goriis zahiri delil ac¢isindan daha giiglii
goriinmektedir. Fakat meselenin 6ziinii yakalamada Safii’nin delillerinin daha
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bilimsel bir esasa dayandigi diislincesindeyiz. Yaptig: istidlal ve gosterdigi gerek-
¢elerin, onun meseleye yaklasimi zemininde tartisilmaktan kag¢inilmasi da kanaa-
timizi gli¢lendirmektedir. Fakat Safii’nin goriisiiniin esas dikkat ¢eken yoni, uy-
gulanmasi durumunda giiniimiiz yasama anlayisiyla paralellik arz etmesidir. Soyle
ki: Her ser’1 delilin ancak kendi dengi bir ser’i delille neshi kabul edildiginde bu,
yasama faaliyetinde kendisine yasama yetkisi taninan her birimin digerinin yetki
alanina miidahalesi durumunu ortadan kaldiracak bir sonuca gotiirecektir. Giinii-
miiz sartlarinda yasamada yetki karmasasina son verme agisindan, bu husus son
derece onemsenmektedir. Kisacas1 farkli agilardan iyi muhakeme edildiginde,
Safi’nin Siinnet’in Kur'an’la neshini caiz gérmeyen goriisiiniin hi¢ de marjinal
olmadigi, aksine yeniden degerlendirilmeye alinmasi gereken 6nemli bir yaklasi-
min eseri oldugu kanaatindeyiz.



YUNUS EMRE’YLE OLUMSUZLESEN TURK DiLi
Turkish Language Which Has Become Immortal With Yunus Emre

C. Ergun CELIK"

“Ytlinus bu sozleri catar sanki bali yaga katar
Halka mata’larun satar yiiki gevherdiir tuz degiil”

Abstract

The Osmanliogullart who domintaed over Byzians boundaries after the
Selg¢uklular period in Anatolia, maintained political unity in 13. and 14.centuries.

The pure languiage which Yunus used in his poems and endless love he
carried in his big heart inevitably made Yunus a ‘folk poet’ and Risaletii’n
Nushiyye let him to be master in Divan Literature.

While Arabic and persian language were in demand in 13. and 14.
centuries and Turkish language had not taken its place as folk language in
literature, the pure and peculiar Turkish which Yunus used in his poems made
Turkish language immortal. In that time Arabic and Persian languages were
regarded as the laguage of high class (Palace and Theological school). Yunus
exalted the basis level of Turkish Language.

Key Words: Yunus Emre, Turkish, Folk Language, Al Risala al
Nushiya.

A- YONUS’UN HAYATL EDEBI KiSiLiGi VE DUNYA GORUSU

Yinus Emre, Tiirk Milletinin yetistirdigi en biiyiik sairlerden biridir. Y{nus
Emre’nin nereli oldugu, nerede tahsil gordiigii, nerelerde bulundugu, ne isle mes-
gul oldugu, nasil yasadigi hususlart da meghuldiir. Sarikdylii veya Karamanli
olusu meselesi hala ¢oziilememistir. Yiizyillardan beri halk arasinda yasayan
inanca gore O, Sivrihisar yakininda Sarikdy’de dogmus, cift¢ilikle mesgul olmus,
Taptuk Emre adl1 bir seyhe intisap etmis tekkelerde yasamis ve velilige erismistir.

Hayat1 ve kimligine dair hemen hemen higbir sey bilinmemektedir. “Bili-
nen hususlar onun Risalatu’n — Nushiyye adli eserini h. 707 (m. 307 — 1308)
yilinda yazmis olmasi ve h. 720 (m. 1320 — 1321 ) tarihinde 82 yasinda iken ve-

*Y. Dog. Dr. C. Ergun CELIK , Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi, cergun@dicle.edu.tr
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fat etmesidir. Boylece h. 638 (m. 1240 — 1241 ) yilinda dogdugu anlasilan Y{inus
Emre 13. yiizyilin ikinci yarisiyla 14. yiizyilm ilk yarisinda yasanustir’'

Yunus Emre’nin Miladi 1240/1241 ile 1320/1321 tarihleri arasindaki hayati
Anadolu Selcuklular1 devrinin sonu ile Osmanli Devleti’nin kurulus devrinde
geemistir. YOnus Emre’nin siirlerinde bunu dogrulayan ipuglar1 bulunmaktadir.
Sairimiz, siirlerinde bu dénemlerde yasamis olan Mevlana Celaleddin, Ahmed
Fakih, Geyikli Baba ve Seydi Balum’dan bahsetmektedir”.

“Velayet — name” de ise Yunus’un hayati ile ilgili su menkibe yer al-
maktadir:

“Oyle rivayet iderler ki Hazret-i Hiinkar Haci Bektds-1 Veli’nin vilayet ve
kerametleri ve mendkib-1 haseneleri etraf-1 dleme miintesir oldi, her tarafdan
miirid ve muhibleri geliip yeme, icme, dem, semd’, safd, ali meclisler olmaga bas-
lad.

Her fakwyru’l — hdl kimesneler, erenler nazarinda behre — yab olup,
giderleridi ve gelen kimesne, elbette bir nasib aluridi.

Meger Sivrihisar’un simal tarafinda Saritkoy ndm bir makamda Yiinus
dirler, bir kimesne varidi. Gayet fakiyru’l — hal olup ciftcilik ider ve ekin ekeridi.

Bir vakt kaht oldi, ekinden dahi bir nesne hasil olmadi. Bu kimesne,
erenleriin evsaf-1 hamidesini isidiip herkes, kemd hiive hakkuhu, ber — murdd
olup mahriam gitmediikleri eclden murdd eyledi kim bir bahane ile erenlerin hdk
— i pay —1 seriflerine varup kifaflanmak kadar nesne iltimds ide.....”

Yinus bos giden bos déner diyor, okiiziine ali¢ (musmulaya benzer bir dag
yemisi) yiikliiyor, Hact Bektas diyor, yola diisiiyor. Sulucakaraoyiik’e varinca
alicini sunuyor... Bugday mi verelim, nefes mi?

Nefesi ne yapayim, bana bugday gerek diyor YONUS .*

Sairimiz , siirlerinde Yunus Emre mahlasindan bagka , Yunus, Asik Yu-
nui, Koca Yunus, Dervis Yunus ve Miskin Yunus gibi isimleri de kullanmakta-
dir™.

“Tlk adum Yinus idi adumi asik dakdum.

Terk itdiim ut u edeb sdyle haber birakdum”

Beyti ile Yinus’un adina Emre’nin eklendigini kendi siirinden 6grenmis
oluyoruz. Ciinkii Emre s6zctigiiniin buradaki karsilig: ‘Hakk asigi’dir’.

! Mustafa Tatc1, Yunus Emre Divani, Inceleme, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1990, s. 12-18,
34-43; 45. Faruk Kadri Timurtas, (1986), Y@nus Emre Divanm. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Ya-
yimlari, Ankara. 1986, s. 1.

* Timurtas, age, 1

% Abdulbaki Golpmarlt , Yiinus Emre ve Tasavvuf, 1961, 51

4 Bkz. Tatc1, Yunus Emre Divani , Inceleme, 18-19.

5M. Aziz Bolel, Yinus Emre Hazretleri — Hayat1 ve Divam, Eskisehir, 1983, s. 92.
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Bununla birlikteYunus Emre ismindeki Emre’nin nerden geldigi ve ne an-

lam tasidig1 konusunda farkli gorisler ileri siiriilmektedir. Hatta Emre adinda

bagka bir sairin varligina dikkat ¢ekilmektedir. Emre sozciigii, kardes ve arka-

das manalarindaki Ebre’den® veya asik, ve miiptela (Yanus Emre ve Seyh Taptuk
Emre gibi) anlamlarma gelen’ imre’den tiiremis olabilir.

Bir bagka goriise gore ise “Ylnus Emre’ ismindeki Emre kelimesi, Oguz
ilinin Emre (Imre) boyundan baska bir sey degildir. Oguzlarda her boyun kendi-
sine mahsus bir Damga’s1, bir ongun’u, bir soyiik’ii vardir.” *.

Yunusiin egitim ve kiiltiir diizeyine gelince bu konuda g¢esitli goriisler ileri
stiriilmektedir. Yunus Emre’den bahseden en eski kaynaklar, O’nun ‘timmi’ oldu-
gunu belirtirler’. Ancak, Tiirk¢eyi bu kadar basarili kullanan, kudretini bugiine
tagtyan Y{nus ‘Ummi’  olabilir mi? Ylnus, ger¢ekten okuma-yazma bilmiyor
muydu? Bu sorunun cevabini  kendisine birakalim:

Ummi benem, Y{inus benem, dorttiir anam, dokkuz babam
Isk odina diisiip yanam stk u bazar nemdiir beniim.

skokskoskok

Ne elif okudum ne cim varlikdandur kelecim
Bilmeye yiiz bin miineccim talitim ne 1lduzdan geliir'®

skokskoskok

Yerde gokte bu 1sk ile 1skdan geliir bu s6z dile
Bi-care Ytinus ne bile ne kara okidi ne ak''
sksksksk
Yukariya nakledilen dizelerden her ne kadar Yunus’un okuma-yazma bil-
medigi ileri siiriilebilirse'> de bunun tersini gosteren beyitler de vardir. Mesela o
Beniim gibi miicrim kul var iste bir dah1 bul
Dilimde ilm {i us@l dilegiim diinya sever.
misralariyla medreseye gittigini, dilinde “ilm {i usil” oldugunu séylemek-
tedir. Hakikat su ki Yunus Kur’an’mn ve Hadis’in 6ziine vakifti. Aym sekilde,
asagida nakledecegimiz dortliiklerden Yunus’un, Arapga ve Fars¢a’nin yanisira,
Tefsir, Hadis, Islam Tarihi ve diger Islami ilimleri tahsil ettigi anlasiimaktadir.

® Derleme Sozliigii, Ankara 1993, 1658.

" Yeni Tarama Sozligi, Ankaral983, 83.

¥ Kaplan, 160

® Tat¢1, Yunus Emre Divan, inceleme 20-21.
1% Yunus Emre Divani, 58

"'Yunus Emre Divani, 139

12 Bkz. Gélpinarli, 1961: 90.
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[lim ilim bilmekdiir ilim kendin bilmekdiir
Sen kendiini bilmezsin ya nice okumakdur.

Dort kitabun ma’nisi bellidiir bir elifde

Sen elif dirsin hoca ma’nisi ne dimekdiir'
skeskoskoskosksk

Dort kitabun ma’nisin okudum tahsil kil

Iska gelicek gordiim bir ulu heceyimis'

Yunus Emre’nin iki eseri vardir. Bunlar tasavvufi bir nsaihatname olan
Risaletii’n-Nushiyye ile ilahilerin toplandigi Divan’dir. Mustafa Tat¢i’nin Latin
harfleriyle nesretmis oldugu Risalatii’n Nushiyye baslangigla beraber 600 be-
yit’ten olusmaktadir. Tamamiyla didaktik bir mesnevi olan bu eser, XIII. ve XIV.
yiizy1l Tiirk mesnevi edebiyatinin ilk ve en giizel 6rneklerindendir ** . Divan ise
415 siirden olugmaktadir.

Yunus Emre’nin hayatt hakkindaki bilgileri kisaca naklettikten sonra bi-
raz da onun Tiirk tasavvuf tarihindeki yerinden ve diinya goriisiinden de bahse-
delim.

Yunus Emre’nin hangi tarikate mensup oldugu kesin olarak bilinmemek-
tedir. Cesitli iddialar arasinda en fazla iizerinde durulan tarikat, muhakkak ki,
Mevlevilik ve Bektasilik olmustur'®.

Yunus Emre, Vahdet-i Viicud, yani ‘varligin birligi’ olarak adlandirilan
tasavvufi mektebe mensuptur'’. Dolayisiyla siirleri de agirlikli olarak bu mekte-
bin goriis ve diisiincelerini yansitmaktadir:

Ne var soylenen dilde varlik Hak’undur kulda
Varhigum hep ol ilde ben bunda garib geldiim'®

Siirlerinde “Vahdet — i Viicud” felsefesini isleyen Yinus, hayat ve dlimii,
kainat1 bu goriisle izah etmis; ilahi agk, varlik — yokluk, hayat — 6liim meseleleri
iizerinde durmustur. Oliim temini onun kadar icli, duygulu ve derinligine isleyen

B Yunus Emre Divant, 105

" Yunus Emre Divani, 133.

15 Risaletii’n-Nushiye, Tenkitli Metin, Mustafa Tatc1, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1991, s. 1-
5, Tatg1, Yunus Emre Divamni, Inceleme, 45.

16 Tatc1, Yunus Emre Divani, Incelemeler, 26-27.

17 Tat¢1, Yunus Emre Divan, inceleme, 75.

18 Tatc1, Yunus Emre Divam, inceleme, 202.
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bir sair, diinya edebiyatinda da pek yoktur. Tirk¢enin bir edebiyat ve kiiltiir dili
olmasinda ehemmiyetli bir rol oynamustir” .

Yinus, tarikatlara ait baz1 maddi sekil ve kaliplara 6nem vermemistir. Sev-
giyi manevi ve igten ele almasi, O’nun 6zellikle bir tarikata bagli olmadigini gos-
termektedir. Gonliinii dervis eyleyen kimse higbir usule, sekle, merasime bagl
kalmaz. “Herhangi bir tarikata bagli gérmek, onun enginligini azaltmak, daralt-
mak demektir.”*’

O, siirlerinde en ¢ok ilahi agk, insan sevgisi ve hosgorii tizerinde durmak-
tadir. Yunus’un asil davasi Allah’1 bilmek ve sevmektir. Uzun bir hece olan ask,
elbette Y{inus’un gonliinii tutusturmustur. Ancak bu ask Allah agkidir:

Yinus Emre dir hoca girekse var bin hacca
Hepisinden eylice bir goniile girmekdiir.

Yinus, ruh ve Tanrr’nin varligina inanmayan insanlar1 gafletten uyandir-

mak i¢in, asagidaki beyitlerde oldugu gibi, sik sik 6liimii ve ahireti hatirlatir:
Teferriic eyleyii vardum sabahin sinleri gérdiim
Karigsmug kara topraga su naziik tenleri gordiim

Yinus, bu siirinde daha ziyade Oliimiin insan viicudunu nasil yok ettigini
miisahhas olarak géz oniine koymustur. Dini veya metafizik fikirlerle ahlaki fikir-
leri birbirinden ayirmayan Y{nus bagka siirlerinde 6liimii, insanlar1 aldatan fani
degerleri yok edici bir vakia olarak gosterir.

Insanlar giinliik hayatlarinda umumiyetle iki seye, mal ve miilk ile iktidara
fazla 6nem verirler. Bu yiizden hem Tanr1’y1, hem de insanoglunu yiicelten kiy-
metleri unuturlar. Oliim onlara bu fani degerlerin boslugunu gosterir®.

Yinus, Anadolu’da beylikler arasindaki kavga yillarinda sevgiden bir ¢i-
gir agmustir. Kin ve goniil kiriciligina karsi hosgorii ve sevgi dersi vermistir. Bir-
ligi, kardesligi ve insanlig1 6gretmistir. Y{inus, insana insanca deger vermis, sev-
gisiyle insanlar1 birlestirip, kaynastirmis ve kardeslestirmis; Anadolu kardesligi
yaratmustir. Sevgiden baris ve kardeslik iksirini vermistir. Bu iksir O’nu 6nce
Anadolu’da, sonra diinyada sevgi mimar1 yapmustir.

Yinus i¢in “Dervis” sozciigiinii ¢ok kullandigindan 6tiirii “Bektasi’dir” di-
yenler de vardir. Ancak Yinus Emre, “dervislik” deyisiyle gonliiniin, Allah’a
yakinligini, tasavvuf anlayisinin getirdigi sevgi ve hosgorii giicliniin biiyiikligiinii
sOylemek ister:

' Timurtas, “Tiirkiye Edebiyat:” Tiirk Diinyas1 El Kitabi. 12. Asirdan 19. Asrin Ortasina Ka-
dar, Ankara 1976, 416.

2 Timurtas, Yunus Emre Divan, 28.

2! Mehmet Kaplan, “Yianus Emre’ye Gére Zaman — Hayat ve Var Olusun Manas1”, Tiirk Dili
ve Edebiyat1 Dergisi, Say:XX, Istanbul 1973,s. 11 -26
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Tehi gormen kimseyi hi¢ kimesne bos degiil
Eksiikligile nazar erenlere hos degiil

Gonliinii dervis eyle dost ile bilis eyle
Iskila eri sol ma’nide dervis i¢i bos degiil

Dervis biliir dervisi Hak yolia turmisi
Dervisler hiima kusi ¢aylak u baykus degiil

Dervislik ashi candan gegdi iki cihandan
Haber viriir sultandan belliidiir yad kus degiil

‘ Iy Yanus Hakk’1 bilen sdylemez hergiz yalan
ikilik ile gelen togr1 yol bulmus degiil*.

A. YUNUS EMRE’NIN TURK DILINE YAPTIGI KATKILAR

Yinus Emre’nin yasadigi 13. yiizyilin ikinci yaristyla 14. yiizyilin ilk yari-
sinda; Selcuklu ve Osmanli Dénemlerinde Anadolu’da yazilan binlerce eser; din
dili Arapga ve belagat dili Farsca ile yazilmistir. Ancak bu diller sadece saray
muhitinde kullanilmis ve halk tarafindan kabul gérmemistir. Tiirk¢e ve Tiirk dili
ise halk tarafindan kullanilmaya devam etmistir.

Iste boyle bir ortamda aruz ve hece vezniyle siirlerini yazan Yinus, Tiirk
Islam tasavvufunu acik, sade, derin, samimi ve heyecanli bir sekilde terenniim
etmis; son derece coskulu, i¢li, lirik siirler yazmustir. Halk arasinda kullanim sa-
has1 bulamayan; din dili Arapga ve belagat dili Farsga ile yazilan onca esere karsi-
lik, Yinus, halkin sairi olarak Sliimsiizlesmistir.

Yunus Emre, XIII. ylizyi1lda Anadolu sahasinda Oguz Tiirklerinin konusup
yazdig1 ‘yazi dili’nin en énemli temsilcisidir. Tiirkiye Tiirk¢esi’nin tarihi devre-
sinin ilk safthasini olusturan ve ‘Eski Anadolu Tiirk¢esi’ adi verilen bu sivenin
meydana gelmesinde Yunus Emre nemli bir rol oynamustir™.

Yinus, yedi ylizyili agkin bir zaman diliminden seslenen ve bu ylizyilla-
rin goriinemez, bilinemez perdesinden siyrilip, hayatin, zindeligin, giizelligin
gOriiniirliiglinii ve bilinirligini zihnimize resmedercesine anlatmistir.

Yianus Emre, siirlerinde Tiirkgeyi en iyi kullanan sairlerin basinda gel-
mektedir. Onun Risaletii’n-Nushiye’de kullandigi dil Eski Tiirkiye Tiirkgesi de-

2 Yunus Emre Divan, Tenkit!i Metin, Mustafa Tatg1, 174.
2 Tate1, Yunus Emre Divani, inceleme, 66
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digimiz ve Oguz Tiirkgesinin edebilesmis sekli olarak gordiigiimiiz bir dildir. Bu
dil, Yunus’un siirleriyle ¢ok yiiksek bir seviyeye ulasmis, daha ahenkli, daha
estetik ve daha yeni manalar kazanarak, Yunus’tan sonra gelen hemen biitiin sufi
sairleri etkilemistir. Risale’de, her ne kadar bol miktarda Arapca ve Fars¢a keli-
meler kullanilmissa da “depitmek, kizdurmak, dagi, diikeli, sakingil, bular,
solokdem, eyerlii, ssmmmmak, yansurmak” gibi arkaik pek ¢ok Tirkce kelime de
kullaniimaktadir™.

Konusu bakimindan tamamen milli motiflerle bezenen bu eser, dil ve iislup
yonityle de Tiirk ve millidir™.

Yunus’un kullandig1 kelime ve ifade kaliplari, mecaz ve 1stilahlar, Tiirkge-
nin edebilesmesi yolunda hakiki bir doniim noktasidir. Esasen, Yunus’un eserle-
rinde goriilen gramer kurallari, Sultan Veled’in, Giilsehri’nin, Ahmed Fakih ve
Asik Pasa gibi o devri mutsavvif sairlerinin eserlerinde de goriiliir. Fakat Yu-
nus’un islubu, kendine has bir edebilik, estetik ve eda tasimaktadir.”

Oguz Tirkgesinin en giizel 6rnegini sunan Y{nus un kullandigi dilin halk
dili olmasinin yaninda siirinin &zgiin, ¢ekici ve etkileyici olmasi, Onu yasadi-
gimiz asrin ilerisine taginustir.

Yunus’u 6liimsiizlestiren 6zelligi, kullandig1 sade dil ve sevgiyi ulusallas-
tirma degil, uluslararasi diizeye tasimasidir.

Anadolu Tirk Edebiyati igin, 13. yilizy1l bir doniim noktasidir. Tiirk Edebi-
yati, bu ylizyildan sonra Halk Edebiyati ve Divan Edebiyati olmak lizere iki
kisimda incelenir. Anadolu medreselerinde yetisenlerle disarilardan gelen bilgin-
ler Arapcgayi, sanatcilar Farsc¢ayi, devletse her iki dili resmi islerde kullanirken,
Tiirk¢e halk arasinda kullanilir ve halkin dili olmaya devam eder.

Anadolu’da gelisip yiikselen Islami tesir altindaki yazi dili, sair ve musan-
nifleri, halkin anlamadigi, bilmedigi Arapga ve Farsca eserler vermeye yonelt-
mistir. Arapga ve Farscanin ¢ok kullanildigi 13 ve 14. yiizyilda Anadolu Tiirkge-
sinin Yunus disindaki bilinen miiellifleri Ahmed Fakih*’, Sultan Veled™, Seyyad

# Tatei, Risaletii’n-Nushiye, Tenkitli Metin: Tatc1, 5.

2 Risaletii’n-Nushiye, Tatc1, 5

%6 Tatc1, Yunus Emre Divani, Inceleme, 66.

27 Ahmed Fakih, Eski Anadolu Tiirkgesinin, bugiin elde bulunan vesikalara gore bilinen en eski
sairidir. Oliimii m.1222 yil1 olarak kabul edilir. Hayat1 hakkinda pek bilgi yoktur. “Carhname” adh
eseri 83 beyittir. Anadolu Tiirk nazmmin ilk Misliman kiiltiiriiyle yazilmig eseridir. “Kitab-1 Ev-
saf-1 Mesacidi Serife” adli risalesi ise 339 beyittir.

% Sultan Veled (1226 — 1312). Eserleri: Divan ( Aruz vezninin 29 bahri esas alinarak tek ciltle 29
kii¢iik divan halinde tertip edilmistir). Ibtidindme, Rebabnime, intihAname (baslama-inleme -sona
erme) Ayni eserin ii¢ cilt halinde incelenmesi miimkiin olan li¢ mesnevi. Toplam beyit sayisi
26.000. Maarif ise Dedesi Sultanii’l Ulema Bahaiiddin Veled’in Maarif adl1 eserini takliden yazdi-
&1 mensur bir eserdir.



90 C. Ergun Celik

Hamza® ve Hoca Dehhani’dir’. Bunlar arasinda Ytnus’un yeri apayridir. Ciinkii
Yinus Tiirkiye Tiirk¢esinin bugiinkii duruma gelmesini saglayan temel taglardan
biridir.

Bilindigi gibi hi¢ bir dilin mutlak arilig1 s6z konusu degildir. Diller; sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik yonden sozciik alis-verislerinde bulunduklarma gére, 13
yilizyilin Tiirkgesi de Arapca ve Farsga tesirinde kalmustir. Yanus, halkin dilini
giiniimiize tasmmustir. 13 ve 14. ylizy1l Anadolu’sunda beyliklerin resmi dili olan
Arapga ve Farsca ile halka hitap etmeyen ve halka ulasamayan yiiz binlerce beyit
yazilmus, eserler viicuda getirilmistir. Arap¢a ve Farscanin Yiiksek Ziimre (saray
ve medrese) dili olarak gecerli oldugu bu zamanda bilinen 76.357 Arapca ve
Farsga beyite karsilik, 2152 Tirkce beyit yazilmistir.

Yinus, Anadolu’da Tiirk beylikleri doneminde beyliklerin ve Tirkligiin
suuruna tercliman olmasini bildigi i¢in Tirkiye Tiirkgesi doneminin temel tasla-
rindan biri olmustur. Tirk edebiyatinin ulular1 kabul edilen ¢agdasi sairler ile
Yinus’un siirlerinin ~ “Tiirk¢e” bakimindan daha genis bir bicimde mukayese
edilmeleri gerekmektedir. Ancak burada su kadarmi sdyleyelim ki bu biiyiik sair-
lerin 13.ylizy1l iirlinii olarak yazmis olduklar1 Tiirkge beyit sayis1 Sultan Veled’de
toplam 366’dir. Bunun 76 beyti Ibtidindme Mesnevisinde, 162 beyti Rebabnime
Mesnevisinde, 128 beyti de Tiirkge, Tiirk¢e-Fars¢a ve Fars¢a- Rumca seklinde
Divaninda’dir. Ahmed Fakih’te bu say1 83 beyit (Carhname), Seyyad Hamza’da
ise 1517 beyit (Yusuf u Zileyha), 6 gazel ve 59 beyit ve Dehhani’de de 94
beyit.

Yinus’un siirlerinde Tiirkgenin kudretini gordiigiimiiz gibi siir ve anlatim
dilindeki etkisini de gormekteyiz. Siirlerde Tiirkgenin estetik kullanimi, bunlarin
biiyiik bir sanat¢inin dilinden ¢iktigini ortaya koyar. “Tiirk¢eyi essiz bir sanatkar
olarak biiylik bir kudretle ve hiinerle kullanan Yinus Emre, dilimizin milli sesini,
milli ¢ehresini ve dehasini o devirde en iyi sekilde aks ettirmis; Tiirk¢enin bir
edebiyat ve kiiltiir dili olmasinda ehemmiyetli bir rol oynamistir. Yinus, biiyiik
bir Miisliiman Tiirk hiimanistidir™".

Kur’an- 1 Kerim’i anlayacak kadar Arapcayi, Mevlana’yr anlayacak kadar
Farsgay1 bilmesi Yunus’un iyi bir medrese tahsili gordiigiinii aciklar. Bununla
birlikte o, Arapca ve Farscayi degil de Tiirkgeyi kullanmistir. Bu da Tiirk¢enin
halk arasinda yasadigimi ve halk dili oldugunu gostermektedir. Yinus’un “yedi
asirlik zaman seddi’ni asarak giiniimiize kadar uzanmasi ve sesini cemiyetin bii-

¥ Seyyad Hamza: Yusufu Zilleyha adli dini tasavvufi mahiyette Tiirkge bir eser yazmustir. Bu eser
1517 beyitten olugmaktadir.

* Hoca Dehhani, 20.000 beyitten olugan Farsca bir Sehname’si ile tinliidiir.

3! Timurtas, 416.
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tin ziimrelerine duyurabilmesi bundandir... Biyiik sairi Tiirk dili tarihindeki
gercek yerine oturtmak heniiz miimkiin degildir.” ** .

“Ytinus’un iislubu acik, yalin, sade, diiz, tabii, 6zentisiz, gosterissiz, siissiiz
ve dosdogru bir soyleyistir.”.

“0 Yinus Emre ki; tam anlamiyla inanmuis bir goniil adami olarak, biitiin
insanlig1 engin hosgoriisii ile sevgi potasinda eriterek kucaklamug, milli dil ve
sekillerle de Tiirkgeyi emsalsiz bir zarafet abidesi haline getirmistir.*

Yunus Emre, yasayan Tiirkgeyi, halkin 6z dilini olanca kivrakligi, derinligi
ve rengiyle kullanmustir. Tiirk Dilinde ve Tiirk siirinde en genis ve en basaril
birlestirmeyi Y{nus Emre yapmustir. Cagdaslar1 gibi Arapga ve Farscaya yonel-
memis dosdogru halkin dilini kullanmistir. Bu da Tiirk mefkiresini, Tiirk Dilini
ve Tiirk Kiiltiirlinii, Arapga ve Fars¢anin hiikiim siirdiigli Anadolu’da devam ettir-
digini gosterir ki, ok 6nemlidir. Boylece o, Tirk Dilinin ve Tiirk Tarihinin ruhu-
nu devam ettirmistir.

Yinus, milleti gibi inandig1, milleti gibi duydugu ve milletinin dili ile yaz-
dig1 6l¢iide ebedilegmistir.

Mevlana, Ahmed Fakih, Sultan Veled, Giilsehri, Asik Pasa, Ahmed Yesevi,
Nesimi, Seyyad Hamza gibi bir ¢ok mutasavvif sairle ayni1 diisiince noktasinda
olan Ytnus, kullandig1 halk dili ile ve tislubu ile onlardan farklidir. O, halk tem-
silcisi oldugunu ortaya koymustur.

Bu koca Tiirkmen sair, Anadolu’da beylikler arasindaki kavga yillarinda
sevgiden bir képrii kurmaya, birlik saglamaya calismistir. Y{inus, Tiirk halki ile
i¢c icedir. Sevgisi, hosgoriisii, kutsal inan¢ konularindaki duygularmdan dolayi,
halkin bagrina bastig1 bu Tiirkmen sair, sonsuza dek sevgisiyle yasayacaktir.

Yinus’un sanki aramizdaymis gibi ilahilerini okumakta ve Tiirk¢enin kud-
retini halkin diliyle yasamaktayiz. Arapca ve Farsca saray ve medrese dili iken,
halkin diliyle biitiin tasavvuf esaslarimi1 6yle ustaca ifade etmis ve eserlerini halk
arasinda o denli kuvvetle yasatmustir ki; yalniz Halk Edebiyatimizda degil, higbir
edebiyatta benzeri goriilmemistir.

Yinus’ta sozii okuyan ya da duyan, kendisini O’nda bulur. Soz, diisiince
stizgecinden gegirilen, kini — kiriciligr — nifaki ortadan kaldiran gii¢lii bir aractir.
Goniil oksayici, sevgi dolu, yapicidir soz. Kaynagi goniil yapicihigindan geger.
Insan1 dile getirmek, anlasmak, anlasabilmektir séz. Yunus, su dizelerde soziin
onemi ve etkisinden bahseder:

Keleci bilen kisiniin yiizini ag ide bir s6z
S6zi bisiriip diyeniin isini sag ide bir s6z

32 Necmettin Hacieminoglu, Yinus’un Tiirkgesi. Tiirk Edebiyati Dizisi, 1991, s. 152.
3 Hacieminoglu, 156. .
¥ Onder Goggiin, Yinus Emre’nin Ziya Gokalp Uzerindeki Tesirleri, 1991, 5.
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S6z ola kese savasi s6z ola bitiire basi
S6z ola agulu as1 balila yag ide bir s6z™

Yinus’un bir baska 6zelligi, Tiirk¢eyi kullanisidir. Anadolu yiizyillarca onu
bir ‘ermis sair’ olarak bagrina basmistir. Bana sorarsaniz Yinus’un ermisligi
Tiirk¢esindedir.” *.

Yinus, halkla yasayan, yasatan; samimi, heyecanli, gergek bir dahi Tiirk-
men sairdir. “Ylnus Tiirk Edebiyatinda basl basina bir ekoldiir. “ O sadece bir
din adamu, bir sair degil, birligi saglayan, din, dil ve sanatta oldugu kadar milliyet,
kiiltiir, hars, insanlik ve sosyal yonlerde de ¢aginin insanlarimin bir rehberi ve
lideri olmustur.”™’

Yunus’un ¢agmin konusma diliyle (Oguz Tiirkcesiyle), yani halkin diliyle
ulasilmas1 gii¢ bir anlatim giiciine vardigi, Turk Dilini zirveye ¢ikardigi bir ger-
cektir. Yanus, Tiirk Dilinde ve Tiirk¢ce anlatimda bir déniim noktasidir.

Yinus Emre 13. yiizyilda Anadolu’da Fars¢a ve Arapcaya karsi sessiz se-
dasiz bir devrim yapmustir. Bu , Anadolu halkinin var olalidan bu yana kullandig1
Tiirkgenin idamesi devrimidir. Tirk mefkiresi icinde Tiirk¢enin abidelesmesi
devrimidir.

“Yinus, halkin dilini en canli, en 1s1kli, en sicak bicimde kullanmustir.
Tirk¢enin bir bilim dili, bir kiiltiir dili olmasinda hizmeti son derece biiyliktiir. Bu
dil Tiirk — IslAm medeniyetinin o devirde tasidig1 halk dilinin biitiin zenginligini
barindiran bir dildir. Halkin biitiin duygu, heyecan ve diisiincelerini, biitiin i¢ zen-
ginligini en iyi sekilde verebildigi icin de, son derece samimi ve bizdendir.”*®

SONUC

Yinus Emre, dilimizin milli sesini, milli ¢ehresini yasadigi devirde en iyi
yansitan sanatkardir. Kullandigi dil en giizel, en halis Tirkgedir.

Yinus Emre, devrinin yasayan Tiirkcesini, halk arasinda anlanmm bilinen ve
kullanilan sozciikleri ustaca kullanmus, halkin kullandigir Tirkgeyi basarili bir
bigimde sunmustur.

Yinus’un siirlerinde kullandig dil, halkin arasmda kullanilip anlami bili-
nen fakat Tiirk¢e olmayan sozclikleri alirken bile onlara milli bir ahenk kazan-
dirmus, adeta o sozciikleri fethetmis ve glinlimiize tagimustir.

%5 Yunus Emre Divam, Tenkitli Metin, s. 113
% Araz, 29.

" Bolel, 57.

3% Timurtas, Yunus Emre Divan, 36.



MUSLIHUDDIN EL-LARI’NIN TEFSIRU SURETI’L-KADR
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(Analitik Bir Inceleme Ve Eserin Edisyon-Kritigi)

An Edition and Analytical Analysis of the “Tafsir Surah al-Qadr”
Written by Muslihuddin al-Lari
Dr. Ali AKAY*

Abstract

Muslims have concerned mainly with the Qur’an from very beginnigs
on to discover its semantic affluences. And in the course of time many
works have appeared on the subject. In addition to innumerable
commentaries on the Qur’an, surah and even verse commentaries are
available in rich number. Muslihuddin al-Lari also wrote a commentary on
the surah al-gadr which is known as “Tafsir Surah al-Qadr”

In this article I made an edition of the text which has never been
published, alongside with an analytical analysis.

Key Words: Tafsir Surah al-Qadr, Interpretation, Surah Interpretation,
Commentary Methods.

Giris

Allah’in insanliga son mesaj1 olan Kur’an, tiim insanlar i¢in hidayet
rehberidir.' Rasulullah, onu teblig ve tebyin etmekle gorevlendirilmis® ve
Kur’dn’in hayata tatbik keyfiyetini de kendisi ornekleriyle gostermistir’.
Kur’an’m ilk muhataplar1 olan sahabilerin, ayetlerin niiziiliine sahit olmalari
ve bu niizula sebep teskil eden olaylarmn iginde yer almalar1 ve anlayama-
diklar1 hususlar1 Rasulullah’a sorup 6grenme imkanina sahip olmalar1
hasebiyle tefsirleri son derece genel ve yiizeyseldi. Daha sonraki dénem-
lerde fetihlerle birlikte Miisliimanlar, farkli din, dil ve kiiltiirlere mensup
milletlerle karsilastilar. Bu farkli milletlere mensup olan birgok insan fs-
lam’a girdi ve tipki Hz. Peygamber déneminde oldugu gibi, onlarmn da
ilgilerinin odaginda Kur’an yer aldi. Onun anlasilmasi ve yorumlanmasi
temel problemlerinden biri olma &zelligini korudu ve bu amagla yiriitiilen

* Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi. (aliakay962@hotmail.com)

! ¢l-Bakara, 2/2, 185; Al-i imréan, 3/4; el-En’am 6/88, 157; el-Kasas, 28/43; ez-Ziimer,
39/23.

> Ibrahim, 14/4; en-Nahl, 16/44, 64.

? Bkz. el-Ahzab, 33/21; el-Miimtehine, 60/6.
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faaliyetler artarak devam etti. Bu faaliyetlerin bir sonucu olarak, yasadiklari
ortam ve bilgi diizeylerine gére Kur’an’1 yorumlamaya ¢alisan Miisliiman-
lar, usul ve yontem agisindan birbirinden farkli ¢alismalar ortaya koydular.
Allah’in Kelami’nin anlasilmasi maksadiyla, rivayet, dirayet, isari, fikhi,
kelami vs. metotlar kullanarak sayisiz tefsir ¢alismalari ortaya koydular. Bu
tefsirlerin bir kism1 Kur’an’1 bastan sona ele alirken diger bir kismu ise siire
ve ayet tefsirleri seklinde olmustur.*

Miifessirleri sire tefsiri yazmaya sevk eden amillerin bagmda strelerin
fazilet ve 6nemleri gelmektedir. stirelerin faziletleriyle ilgili Hadis kiilliya-
tinda yer alan bazi rivayetler, miifessirleri 6zellikle kisa ve namazlarda
okunan sureler iizerinde durmaya ve bu sirelerin tefsirlerini yazmaya sevk
ettigi de sdylenmistir. Bunun yaninda Kur’an’a hizmet agki, hastalik, yasli-
lik gibi sebeplerle Kur’an’in biitiiniinii tefsir etmeye imkan bulamama gibi
sebeplerle en azindan bir surenin miifessiri olma istegi, sire tefsirlerini
yazmaya sevk eden amiller arasindadir’.

Bu makalede, Muslihuddin el-Lari olarak bilinen Muhammed b. Saladh
b. Celal b. Kemal b. Muhammed el-Multevi el-Ensari es-Sa‘di el-Ubadi es-
Safi‘i el-Lariin (916/1510-986/1579)° bir sire tefsiri olan ve heniiz yaym-
lanmay1ip yazma halinde bulunan Tefsiru siireti'l-Kadr isimli eserinin anali-
tik bir degerlendirilmesi ve edisyon-kritigi yapilmustir.

Tefsiru sireti'l-Kadr Muslihuddin el-Lari'nin tefsir ¢alismalarmdan bi-
ridir. el-Lari bu eserini zamanmin Diyarbekir valisi Iskender Pasa’ya ithaf
etmistir. Bunu eserin girisinde belirtmistir. el-Lari'nin, biyografi ¢alismala-
rinda Tefsiru sireti'l-Kadr adiyla gosterilen bu risalesinin tek bir niishasini
tespit edebildik. Elimizdeki bu niisha, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi’nde
Veliyiiddin Efendi 3182 numarada kayithidir. 233-247 varaklar: arasindadir.
Yazisi taliktir. Hicri 991 yilinda Ali b. Ali el-Bisiri tarafindan yazildigina
dair kayit tagimaktadir.

el-Lari’nin bu risalesi mevzui/konulu tefsir ¢aligmasi olmaktan daha
ziyade mevzii/Pargaci bir metotla yapilmis bir ¢calismadir. Clinkii bir siire
icerisinde yapilan mevzui/konulu tefsir, herhangi bir sureyi biitiin konular1

4 Hatta son dénemlerde konulu tefsirler, sure konulu tefsirler, kavram konulu tefsirler de
yapilmustir.

> Cigek, Yakup, Ihlds suresi tefsiri, IFAV Yaynlari, Istanbul, 1996, 64.

¢ el-Lari'nin hayat1 ve eserleri igin bkz. Hulusi Kilig, “Lari, Muslihuddin”, Di4, Ankara,
2003, XXVII, 103-104; Ali Akay, “Muslihuddin el-Lari'nin “Burhanu't-temanu ile ilgili
bir risalesi”, Dicle Universitesi, llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Diyarbakir, 2005, C. VII, S. 1,
s. 147-171.
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itibariyle ele alip, surenin genel ve 6zel hedeflerini tespit ettikten sonra,
konular arasindaki iliskiyi ortaya koymak suretiyle yapilan ¢alismalardir’.
Halbuki el-Lari bu stire tefsirinde boyle bir metot takip etmemis aksine
Kur’an’in genel tefsiri i¢in kullanilan tefsir metodunu izlemistir.

Biz bu makalede eseri rivayet, dirayet ve isari yonden degerlendirdik.
Risalenin metni de makalemizin bir parcasi olarak hazirlanarak sunulmus-
tur. Bu metin hazirlanirken eldeki tek niisha kullanilmistir. Miellifin kay-
nak adi zikrederek yaptig1 alintilarin yerleri bu eserlerden bulunarak dipnot-
larda gosterilmistir. Sahis ve eser adi belirtmeden yaptig1 alintilarin yerleri
ilgili kaynaklara miiracaat edilmek suretiyle tespit edilmeye ¢alisildi. Ayet
ve sure numaralari metin iginde gdsterilmistir. Hadisler tirnak i¢ine alinmus-
tir. Metne yaptigimiz her tirli ilave koseli parantez [ ] igine alinmustir.

1. Rivayet Yonii

Kur’an’in Kur’anla, Resulullah’in siinneti (sav), sahabe ve tabiunun
sozlerine dayanilarak yapilan tefsire rivayet, nakli veya me’sir tefsir denil-
mektedir. Rivayet tefsirleri bize ayetlerin manalari, kiraat vecihleri, muh-
kem veya miitesabih olduklari, niizil sebepleri, nasih ve mensuhu ve geg-
mis immetler hakkinda bilgi verir.

Kur’an tefsirinin kaynaklar1 arasinda ilk sira Kur’an’in kendisine aittir.
Zira Kur’an’in pargalar1 yerine gore birbirlerini tamamlayan yerine gore
birbirlerini agiklayan ozellikleriyle ayrilmaz bir biitiin olustururlar. Bir
yerde kapali olan bir ifade baska bir yerde ac¢ik, bir yerde muhtasar olarak
verilen bir diislince bagka bir yerde tafsilatli, bir yerde mutlak olan baska bir
yerde mukayyed, bir yerde umum ifade eden bir husus bagka bir yerde
tahsis edilmis sekliyle gecebilir. Bundan dolayidir ki Kur’an’in Kur’an’la
tefsiri, Islamin baslangicindan beri bilinen ve yeri geldikge alimlerce énemi
vurgulanan bir husustur. Resulullah (sav) da bu tiir tefsirin ilk 6rneklerini
vermis ve bu oOrnekleriyle Kur’an’t Kur’an’la anlamanin geregine isaret
etmistir®.

Kur’an’dan sonra tefsirin ikinci kaynagi Hz. Peygamber’in siinnetidir.
Ciinkii Hz. Peygamber hem kendisine vahyedilen Kur’an’1t muhataplarina
teblig etmis hem de manasi anlasilmayan hususlar1 agiklamustir.

Rivayet tefsirinin diger bir kaynagi da sahabe kavilleridir. Sahabe bir
taraftan vahyin inisini bizzat miisahede edip meydana gelen olaylar1 yasa-

" Demirci, Muhsin, Konulu tefsire giris, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2006, s. 105. ]
8 Bkz. Yildirim, Suat, Hz. Peygamberin Kur’dn’1 tefsiri, Yeni Akademi Yaymlari, izmir,
2006, 1, 24.
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mis bir yandan da anlayamadiklar1 hususlar1 Resulullah’a sorarak 6grenme
imkanina sahip olmustur. Onlarin bu durumlar1 onlar1 Hz. Peygamber’den
sonra en giivenilir kaynak konumuna yilikseltmistir.

el-Lari’nin, Rivayet tefsir metoduna basvurdugu gériilmektedir. Once-
likle baz1 ayetleri Kur’an’in diger ayetleriyle tefsir etmeye c¢alistigi goriil-
mektedir. Mesela Kadir gecesinin ed-Duhan suresinde zikredilen “miibarek
gece’yle aym olup olmadigi konusunda hem Kadir suresindeki diger ayet-
lere hem de ed-Duhén suresinin “katimizdan bir emirle her hikmetli is o
gecede ayurt edilir’” ayetlerine basvurur ve bazilarma gore “miibarek gece”
den maksat Kadir gecesi, bazilarma gore Berat gecesi oldugunu belirtikten
sonra Kadir gecesi olduguna dair delilleri zikreder. Yine el-Bakara suresi-
nin “Ramazan ayi Kur’dn’in kendisinde indirildigi aydir”'’ ayetini delil
getirerek Kur’an’in Ramazan aymda indirilmeye baslandigmi ve alimlerin
¢ogunluguna gore Kadir gecesinin de bu ayda oldugunu, bu durumda da ed-
Duhan suresinde belirtilen “miibarek gece 'nin de Berat gecesi degil, Kadir
gecesi olmasi gerektigini soyler.

Kadir gecesinin tefsiri konusunda sahabe ve tabiun alimlerinden aktari-
lan rivayetleri alir ve bu konudaki yorumlarin ¢oklugunu Kadir gecesinin
bityiikliigiine ve serefine delil olarak sayar. S6z konusu rivayetler Ibn Hacer
el-Askalani'nin “Fethu'l-Bari I Serhi Sahihi'l-Buhari” isimli eserinde de
zikredilmistir. el-Lari muhtemelen orada zikredilen goriisleri bir tasnife tabi
tutarak aktarmustir. Ancak el-Askalani kirk alt1 goriis zikrederken, el-Lari
kirk iki goriis zikretmistir.

Kadir suresinin fazileti konusunda el-Vahidi'nin tefsirinde zikrettigi ve
ez-Zemahserinin de tefsirinde aktardigi hadisi zikreder. Hadisin ayete
muariz oldugunu, hadisin kaynagi arastirildiginda bunun mevzu oldugunun
goriilecegini sdylemektedir. Hatta bizzat hadisin ravisi tarafindan mevzu
oldugunun itiraf edildigini belirtmektedir. Bu sebeple hadisi tefsirlerinde
zikreden Vahidi ve onu takip edenlerin hata yaptiklarini belirtir. Bununla
beraber surenin faziletiyle ilgili olan bu hadisi degerlendirirken kullanmig
oldugu hadis tenkidi yontemini, ayetin niiziil sebebiyle ilgili olarak rivayet
ettigi hadis i¢in kullanmadig1 goriilmektedir. S6z konusu rivayete gére Hz.
Peygamber, riiyasinda, Emevilerin minberi iizerinde tepindiklerini gérmiis
ve bu duruma {iziilmiis, bunun tizerine Kadir suresinin, Emevilerin bin aya
karsilik gelen yonetim siirelerinden daha hayirli oldugunu bildiren bu ayet

? ed-Duhén, 44/4-5.
10 ¢]-Bakara, 2/185.
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nazil olmustur. Halbuki ibn Kesir, ayetin niiziil sebebiyle ilgili olarak
zikredilen bu hadisi senet yoniinden saglam gérmekle birlikte, metin agisin-
dan son derece garib olarak nitelemistir''. Mustafa Sadik er-Rafi‘i,
Imamiyye Siasi tefsirlerinde de aktarilan bu rivayetteki yorum teknigini cefr
ilmiyle iligskilendirmis ve bunu subjektif bir goriis ve Kur’an’1 kendi keyfi
temayiillerine gére yorumlama olarak gormiistiir'”.

el-Lari, Kur’an’in niizulii ile ilgili rivayetleri, Kadir gecesinin isaretleri
ve onu idrak etmenin sevabi hakkinda hemen hemen biitiin klasik tefsirlerde
ve hadis kiilliyatinda yer alan goriisleri zikretmis ve bu konudaki rivayetleri
aktarmustir.

Yararlandig1 bazi kaynak kitaplarm ve sahislarm ismini vermekle bir-
likte bazen de isim vermeden “ruviye” ifadesi ile nakillerde bulunmus, bazi
hadisleri de “ruviye” seklinde nakletmistir.

2. Dirayet yonii

Islam cografyasmin genislemesi neticesi yeni hadiselerin, felsefi fikir-
lerin ve mezheplerin ortaya ¢ikmasi, niibiivvet asrindan uzaklastik¢a
misliimanlarin bilgi ve kiltiirlerinin zayiflamasi vb. sebeplerden dolay1
ortaya cikan dirayet tefsiri, Kur’an’in tefsirinde rivayetlerle sinirli kalma-
yip, Arap dil ve edebiyati, dini ve felsefi ilimler ile ¢esitli miispet ilimlere
dayanilarak yapilan tefsirdir. Bu ¢esit tefsire rey tefsiri veya ma ‘kul tefsir
de denilir. ez-Zehebi et-tefsir ve 'l-miifessirin isimli eserinde rey ile tefsir
yapan miifessirin, miifessirde bulunmasi gereken o6zellikleri tasimasindan
sonra “Arap sozlerini, konusma sekilllerini, Arapga lafizlarin manalarini ve
delalet vecihlerini bildikten sonra cahiliyye devri siirinden de yararlanarak
Kur’an’1 kendi i¢tihadia gore tefsir etmesidir” demektedir'.

Kur’an Arapga bir dille indirildigi i¢in onu anlamanin yolu oncelikle
onun dilini ve dzelliklerini anlamaktan geger. Dilini anlamada da dilbilim-
sel tahlillerin 6nemi biiyiiktiir. Cilinkii dilbilimsel tahlil, metni olusturan
kelime, kavram, deyim ve terkiplerin etimolojik ve semantik agidan ince-
lenmesi, climle tahlilleri, kelimelerin hakikat ve mecaz itibariyla konumu,
belagi niiktelerin ve gesitli sanatlarin degerlendirilmesi demektir'®. Bu
baglamda miifessirler, dil ve edebiyat alimleri, Kur’an’1 tefsir ederlerken,
Kur’an’mn bir dil nesnesi olmasi1 hasebiyle tefsirlerinde gramer, belagat,
meani gibi disiplinler kullanmislar, kelimelerin kokii, yapisi, anlamm ve

"ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘azim, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut, 1979/1388, IV, 530:
12 Oztiirk, Mustafa, Kur’dn ve asirt yorum, Kitabiyat, Ankara, 2003, s. 392.

13 ez-Zehebi, et-Tefsir ve l-miifessiriin, Daru’l-Kalem, Beyrut, trs. I, 256.

" Demirci, Muhsin, age., 124.
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gramer agisindan durumu, ciimlelerin irabi, Kur’an nazmiin igerdigi
belagat noktalar1 iizerinde durmuslardir. Bunun yaninda Kur’an’in kullan-
dig1 Arapga’ya ulasabilmek amaciyla semantik bir kaynak olarak Cahiliyye
siirini kullanmuglar ve Arap siirindeki kullanimindan hareketle kelimelere
izahlar getirerek, kelimelerin hakiki ve mecazi anlamlari tespit etmeye
calismiglardir. Burada Kur’an tizerinde yapilan Kur’an’in yabanci, anlasil-
maktan uzak, kapali ve Araplar arasinda yaygin bir sekilde kullanilmadigi
icin pek bilinmeyen kelimelerini agiklayan Garibu’l-Kur’dn, kelimelerin
ayet igerisindeki konumundan séz eden 7 ‘rdbu’l- Kur’an, Kur’an lafizlarini
biitiin yonleriyle inceleyen Liigatu’l-Kur’'dn, Kur’an’m miiskil ayetlerini
telif etmeye calisan Miiskilu’l Kur’dn ve Kur’an’in kullandig1 herhangi bir
kelimenin birden fazla farkli anlami ile ayni anlamm ifade eden farkli keli-
melerini inceleyen Viiciih ve Nezdir ilimleriyle ilgili eserlere bakildiginda
bu tiir ¢alismalarin ne kadar yogunluk kazandig1 goriilebilir.

Ayrica konunun ehemmiyeti agisindan Ozellikle ez-Zemahseri, el-
Beydavi, er-Razi, en-Nesefi, Ebu Hayyan ve Ebusutd gibi filolojik yonii
agir basan tefsirleri de zikretmek gerekmektedir. Zira higbir metnin dncelik-
le dilbilimsel vb. calismalarla lafzi/literal anlami bilinmeksizin batini/i¢sel
anlami elde edilemez. Ciinkii neticede anlam ancak lafzi/literal bir okuma-
dan yola ¢ikilarak ulasilacak bir seydir. Bundan dolay1 miifessirlerin tek tek
ayetler tizerinde durarak onlarin lafzi anlamlarini ortaya koymaya ¢aligsma-
larinda yanlis bir sey s6z konusu degildir. Climlelerin ya da ayetlerin tek tek
anlam tizerinde durulmadiginda ve genel ile 6zel arasinda diyalektik bir
siire¢ isletilmediginde, anlami tespit etmek imkansizdir. Ciinkii anlama
c;abasllsnda bu siirecin igletilmesi, anlama ¢abasmin vazge¢ilmezleri arasin-
dadir™.

Miiellifimiz de bu sure tefsirinde dil ve belagata ayr1 bir nem atfeder.
Dil ve belagatla ilgili meselelerin izahinda bazi alimlerin goriislerine yer
vermekle birlikte, kendi goriis ve tercihini ortaya koymaktan ¢ekinmemistir.
Kendisinden onceki dil ve beyan alimlerinin 6zellikle ez-Zemahseri ve el-
Beydavi’nin metodunu takip ederek kelimelerin yapist ve kdkenini; liigavi
ve 1stilahl anlamlarini, gramer agisindan climle igindeki durumlarini agik-
lamus, bazen de liigavi anlamindan hareketle 1stilahi anlamini, kelimelerin
hakiki ve mecazi anlamlarimi belirlemeye galismustir. Ayrica belagat konu-
suna da girerek bir takim niiktelere isaret etmistir. Ayetleri dil yoniinden ele
alarak nahvi tevcihler ve bu tevcihler 1s18inda mana toparlamasi yapmustir.

15 Demirci, Muhsin, age., s. 40-41.
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S6zgelimi birinci ayette gegen “inzdl”, “leyl” ve “kadr” kelimelerinin
hakiki ve mecazi, liigavi ve istilahi manalarim verdikten ve ayeti nahiv
yoniinden tahlil ettikten sonra “innd enzelndhu fi leyleti’l-kadr” ayetini
soyle anlamlandirmustir: “Konumunun yiiceliginden dolayr ismi agik¢a
zikredilmeyen Kur'dn't azametimizle biz indirdik, baskas: degil”:

Ote yandan 6zellikle ez-Zemahseri’nin tefsir metodunda ¢okga gordii-
giimiiz ve kelamcilarin sik¢a kullandigr soru-cevap metodunu belig bir
tarzda ifade ederek okuyucuda hasil olan mukadder sorulart “huna
mahallun en yeteredded”, “yumkin en yekule ahad” gibi ifadelerle dile
getirmis, “ve'l-cevab”, “ekiil”, “nekil” ifadeleri ile de bu mukadder sorula-
r1 cevaplamaya calismistir. Mesela “enzelnahu’daki zamirin Kur'dn'a raci
olduguna dayanarak, Kur'an'in biitiiniin ismi oldugunu ve biitiiniin de Kadir
gecesinde inmedigi seklinde yoneltilebilecek bir itiraza sdyle cevap verir:

“Birincisi; rivayetler Kur'an'in tamaminin Kadir gecesinde Levh-i
Mahfiz’dan diinya semasindaki Beytu'l-Izze'ye ve buradan Resulullah'a
yirmi {i¢ yillik bir siire¢ igerisinde parga parga indigini bildirmektedir.
Inzal’den maksat bu inzal’dir. Ikincisi; /nzal’den maksat, vahyin baslangi-
ciin Kadir gecesinde oldugudur. Yani Hz. Peygamber’e ilk vahiy Kadir
gecesinde gelmeye baslamistir. Ugiinciisii; Kur'an, hem biitiin i¢in hem de
parcanin boliimleri i¢in kullanilan miisterek bir isimdir”.

el-Lari, surenin isminden hareketle bu ismin ifade ettigi/edebilecegi
anlam ile bu gece arasinda bir iliski kurar. Mesela “bu gecenin Kadir gecesi
olarak isimlendirilmesi” baghig: altinda, isimlendirmenin, ya “kadr” keli-
mesinin anlamlarindan hareketle veya bu gecenin insanlara gizli kalmasi,
veyahut meleklerin ¢oklugundan dolay1 yeryiiziiniin onlara dar gelmesi,
veyahut bu sene i¢inde meydana gelecek olan iglerin takdir edilmesi, veya-
hut da bu gecenin serefi nedeniyle oldugunu séyler. Birinci ayetin kelimele-
rinin ligavi ve 1stilahi anlamlarmi verirken de “kadr” kelimesinin hangi
anlamlara geldigini soyle aciklar: “kadr, bir seyin simri, meblagi, tazim,
hamd, seref, darlik, derece, zamanin bir béliimii, takdir” anlamlarma gelir
ve “biitiin bu anlamlara hamledilmesinde mecaz vardir”. Ciinkii biitiin bu
anlamlara haledilebilmesi, kelimenin vazedildigi anlamin disinda kullanil-
mastyla miimkiindiir.

3. Tsari yonii

Hicri 3. asirda sistemlesmeye baslayan ve 4. asirda kurumlagma siire-
cine giren tasavvufun tarihini Asr1 Saadete kadar gotiirmek miimkiindiir.
Islam kiiltiirii igerisinde &nemli bir yere sahip olan ve tefsir ilminde bir ekol
haline gelen isari tefsir gelenegine sahip olan miifessirler, ilke ve 6gretileri-
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ne Kur’ani dayanaklar bulmak ve kendi mesreplerini desteklemek amaciyla
ayetlerden baz1 esaslar ¢ikarma g¢abasinda olmuslardir. Onlarin tefsirleri
nazari ve isari olmak tizere iki kisma ayrilmistir. Nazari tefsir, inceleme,
arastrma ve felsefi goriislere dayandirilirken; isari tefsir, yalmz siiluk
erbabina agilan ve zahir mana ile bagdastirilmasi miimkiin olan birtakim
gizli anlamlara ve isaretlere gore Kur’an’1 tefsir etme yoluna girmistir. Bu
tefsir sufi’nin 6n fikirlerine dayanmaz. Bulundugu makama gore kalbine
dogan ilham ve isaretlere dayanir'®.

Sufiler, yaptiklari riyazet ve ibadetler sonucunda lediinni bir ilme ulas-
tiklar1 goriisindedirler. Kazandiklar1 bu gizli bilgiyi herkes hazmedemeye-
cegi, insanlar1 yanlis bir anlayisa sevketmekten kaginmak igin sufiler kalp-
lerine dogan bu bilgiyi kapali bir Gslup ile, remiz ve isaretler yoluyla ifade
etmislerdir. Yaptiklar tefsirlere de “tefsir” degil, “isaret” ismini vermis-
lerdir. Bundan dolay1 tasavvufi tefsire “isari tefsir” denilmistir'’.

el-Lari, risalesinin girisinde “bu vakitlerde Kadir suresiyle ilgili olarak
kalbe basiret, sadra sifa olacak bazi gaybi ilham esintilerinin estiginden”
s0z ederek bu lediinni ilme kap1 aralamustir. Surenin birinci ayetinin tefsi-
rinde, “Kur'dn'm Kadir gecesinde inmesinin hikmetleri” bashgi altinda
“Kur'an'in ruhi bir gida olmasi, en serefli kelam olmas1 ve en serefli varliga
inmesi nedeniyle en serefli bir vakitte inmesi; nur olmasi nedeniyle karanlik
vakti olan gecede inmesi; levh-i mahfuzdan beytu'l-izze'ye indirilmesi
insanlar i¢in gayb mesabesinde oldugundan, niizil zamaninin da gayb
mesabesinde olan gecede olmasi; yine bir nur ve 151k olmasi nedeniyle,
miicerred nur olan meleklerin inme vakti olan Kadir gecesinde inmesi; bir
nur olan Resulullah'in fetret, kiifiir ve cehalet karanliginin yogunlastigi bir
donemde ortaya ¢ikisi gibi kendisine indirilen nurun da karanlik vakti olan
gecede olmasi daha uygundur” diyerek bazi isari yorumlarda bulunmustur.

el-Lari, ayetlere bu tiir isari yorumlar getirmekle birlikte tefsirinde ba-
zen bizzat isim zikrederek Ibn Arabi gibi mutasavviflardan bazen de “bazi
biiyiik arifler sdyle demistir” diyerek nakillerde bulunmustur.

Temelleri kadim kiiltiirlere kadar dayanan, Yahudi ve Hiristiyan kiiltii-
riinde ¢okca kullanilan batini-hurufi karaktere sahip olan ve basta Sii ¢evre-
ler olmak tzere Ma’ruf el-Kerhi, Sehl et-Tusteri, Hallac-1 Manslr ve
Muhyiddin el- Arabi gibi mutasavviflarin kullandiklar1 ve katki saglamis

16 Ates, Siileyman, Isari tefsir okulu, Yeni Ufuklar Nesriyat, istanbul, 1998, 19; ez-Zehebi,
age., II, 381.
17 Ates, Siileyman, age.,19.
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olduklar: harf ve say1 gizemciligine' de yer verdigi goriilmektedir. Aslinda
klasik Siinni tefsirlerde nadiren de olsa rastlanan baz rivayetler de, belli
sayilarin 6zel anlamlar igerdigi inancinin sahabe dénemine kadar uzandigini
gostermektedir'. Siileyman Ates, Hz. Peygamber’in “Her harfin bir zahiri,
bir batin1 vardir” hadisinin bu temayiile kuvvetli bir destek oldugunu be-
lirtmektedir®. el-Lari’nin bu konudaki goriislerini ortaya koyarken,
sufilerin batini anlam teorisini temellendirmede kullanmis oldugu “isaret”,
“is‘ar” gibi terimleri kullanmas1 da onlardan etkilendigini gostermektedir.
Miiellifimizin harf ve say1 gizemciligine (cifr ilmi) dayanan goriislerine
gelince, “sekil agisindan daireye benzeyen zamirle Kur'dn'dan soz etmenin
miinasebetleri” basligi altinda sunlar1 soyler:

“Oncelikle daire, sekil olarak kapsamliliga ve baslangicinin ve sonu-
nun olmadigina delalet eder. Kur'an parga parga olarak degil de tek bir
defada indiginden, bunu ifade etmek i¢in sekli yapisi daireye benzeyen ve
biitiinliik ve kapsamliliga delalet eden “Aa”min kullanilmasi uygundur.
Kur'an ezelidir, baslangici ve sonu yoktur, bundan dolay1 baslangict ve sonu
olmayan daire sekliyle ondan s6z etmek daha uygundur. Kur'an'in hareketi,
bastan sona kadar biitiin seyirleri igeren dairevi bir yapidadir. Kur'an biitiin
ilimleri ihtiva etmektedir. Dolayisiyla ondan s6zederken, kapsamlilik ifade
eden bir seyle bahsetmek daha uygundur”.

“Harflerin riimuzundan zevk alanlarin hogsuna gidebilecek bazi husus-
lar” baghigi altinda da harf ve say1 gizemciligine (cifr ilmi) girebilecek bir
takim goriisler ileri siirmiistiir. Ornek olmasi agisindan bunlardan birkag
tanesini zikretmek istiyoruz:

“Bu surede ‘leyletu’l-kadr’ terkibinin ti¢ defa gelmesi, bazi hadislerden
de anlasildig1 gibi onu {igiincii on gecede aramaya isarettir.

Kadir suresinin harfleri tektir, bu da Kadir gecesini tek gecelerde ara-
maya igarettir.

Her onun son tek rakami dokuzdur. ‘leyletu’l-kadr’deki harflerin sayis1
da dokuzdur. ‘Leyletu’l-kadr’de tekrarsiz asli harflerin sayis1 bes, lafiz ise
tictlir. Bu da onun her onun tek gecelerinde gergeklesecegini is ‘dr etmekte-
dir”.

18 Oztiirk, Mustafa, age., s. 386.
' Bkz. Er-Razi, Mefitihu’l-gayb, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1414/1994, XXXII, 31.
2 Ates, Siileyman, age., s. 320.
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Sonuc¢

Kur’an’in inisinden bu yana Miislimanlarin merkezi ilgileri Kur’an
lizerinde yogunlasmis ve bu ilginin tabii bir sonucu olarak Kur’an’in anlam
hazinesi her zaman ve zeminde yeniden kesfedilmeye g¢alisilmistir. Bu
konuda Kur’an’1 bastan sona tefsir eden rivayet, dirayet ve isari metodlarla
yazilmis hacimli eserler oldugu gibi sure tefsirleri, ayet tefsirleri hatta konu
tefsirleri de yapilmustir. Muslihuddin el-Lari’nin bu eserinde ozellikle
dirayet ve is‘ari metoda basvurulmakla birlikte, Kur’an’t Kur’an’la, Hz.
Peygamber ve sahabeden gelen rivayetlere de miiracaat edilmek suretiyle
tefsir edildigi goriilmektedir. Bunun yaninda gerek Kur’an’i bastan sona
ayet ayet yorumlayan rivayet ve dirayet tefsirlerinde, gerekse sure tefsirle-
rinde aciklanan surenin ayet sayisi, Mekki mi Medeni mi oldugu hususu,
varsa kiraat farkliliklarma el-Lari’nin deginmedigi gorilmektedir. Kadir
suresinin fazileti konusunda aktarilan hadisi metin ve senet a¢isindan deger-
lendirip mevzu oldugu sonucuna varan el-Larinin, ayn1 hadis tenkidi yon-
temini, ayetin niiz(l sebebi olarak gosterilen ve kendisinin dolayli bir
sekilde yaptig1 rivayet i¢in kullanmadig1 goriilmektedir. Ayrica bazi muta-
savviflarin ve Ozellikle batmilerin kullanmis olduklar1 ve katki saglamis
olduklar1 harf ve say1 gizemciligine (cifr ilmi) de yer verdigi goriilmektedir.
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XIX. YUZYILIN iKiCi YARISINDA BITLIS
VILAYETIi’NDE NUFUS'
Population In Biths Province In The Second Half Of Xix.Th
Century

Dr. Mehmet DEMIRTAS*

Abstract:

Joining of Bitlis under Ottoman State was a turning point fort he city.
In this periode Bitlis has kept its civilized values and it has advanced its
civilized level also. Within its remaining under domination of Otoman State
approximately 400 years, Bitlis always has sheltered crowd of people as
trade center. Beginning from the end of XIX.th century political events in
whole country, especially events in Eastern Anatolia has had influences and
disquiets has appeared in Bitlis. In spite all those events, Bitlis has
succeeded keeping its importance in a limited rate until Republic periode.

Key Words: Eastern Anatolia, Bitlis, Otoman, Armenians,
Population

Giris

Bitlis sehri, yiliksek kayaliklar ve daglarla ¢evrili dar bir vadi lize-
rinde kurulmus binlerce yillik bir gegmise sahiptir. Sehir Diyarbakir- Van
yolu tizerindeki bir konak ve gecit yeridir. Bitlis sehri gesitli medeniyetlere
ev sahipligi yapmus tarihi bir sehir olmasimin yaninda, ge¢miste bilhassa
ticaret kervanlar1 ve yolcular i¢in de Onemli bir gilizergdh olmustu.
Ksenefon (Xenophon)’un on binleri de milattan dort asir evvel bu yoldan
gecmislerdi®.

Bitlis’in kurulusu ile aldkali olarak ¢esitli goriisler mevcuttur.
Bunlardan birine gore, sehir ilk defa M.O. II. binde Mittaniler tarafindan

' Bu Makale 2-4 Eyliil 2006 Tarihleri Arasinda Bitlis’te Diizenlenen II. Vangdlii Havzasi
Sempozyumuna sunulan “ 93 Harbi Siirecinde Bitlis’te Niifus ve Yerlesme (XIX.Yiizyilin
Ikinci Yaris1)” isimli tebligin degisiklikler yapilarak genisletilmis seklidir.

* Bitlis Eren Universitesi, Tatvan Meslek Yiiksekokulu, Ogretim Gérevlisi
demirtasm@gmail.com,

2 Besim Darkot, “Bitlis” Islam Ansiklopedisi- 11, Eskisehir 1997, s. 658.
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kurulmustur. Daha sonra Asurlular ve X. Yiizyilda Urartular buraya hakim
olmusglardir. Urartu hakimiyeti sonrasi donemde Medler ve Persler de bir
siire Bitlis’te egemenlik kurmuslardir’. Bitlis sehrinin tarihindeki 6nemli
olaylardan biri sliphesiz Bitlis Kalesi’nin ingasidir. Asur yazili kaynaklarin-
da Vaisis olarak adlandirilan Bitlis’in, M.O. 1274 yilinda miistahkem bir
kaleye ve kalabalik bir niifusa sahip oldugu belirtilmektedir®. Evliya Celebi
Seyahatnamesi dahil olmak iizere, bircok kaynakta gecen, Iskender’in
komutan1 Badlis’in kaleyi insa ettigi bi¢imindeki hikdye ise muhtemelen
gercegi yansitmamaktadir’. Dolaysiyla Bitlis adimin, komutanin adidan
geldigi bigimindeki yaygin goriis de tartisma zeminine taginmis olmaktadir.
Ciinkii Asur dilinde Byt (Bit) veya Byd (Bed) kelimesi yurt anlamina
gelmektedir®. Bitlis adi Arap kaynaklarinda Bidlis, Ermeni kaynaklarinda
ise Bages (Pagis) seklinde gegmektedir’. Bu noktada asil nemli olan konu,
milattan yiizlerce yil once burada bir kalenin mevcudiyetidir. Bu durum
Bitlis sehrinin bundan sonraki kiiltiir ve medeniyet tarihi de dahil, biitiin
gelisimine dogrudan etki etmistir.

Hz. Omer déneminde (641) islam ordular1 tarafindan fethedilen
ve donem donem Bizans ve Sasaniler ile bagimsiz beylikler arasinda el
degistiren Bitlis, XI. Yiizyilin son ¢eyreginde baslayan Selguklu hakimiyeti
ile birlikte yeni bir doneme girdi. Bu siirecte sehrin emlak ve arazileri
yazildi. Yerlerini terk eden halk geri getirilip kendilerine hayvan ve tohum-
luk dagitildi ve vergileri kismen af edildi®. Sehir bu dsnemde Mervanilerin
kontroliine birakildr’. Bitlis, 1231°de Mogol istilasina ugramis, sehir tahrip
edilerek yagmalanmus, insanlari 6ldiiriilmiistii'’. Bu durum sehrin gerileme-
sine ve niifusunun azalmasina yol agmissa da'', bir siire sonra sehrin yeni-

3 Gorsel Th tirkiye Ansiklopedisi, “Bitlis” Fasikiil-X, s. 235,236.

4 Kenan; Aring, “Bitlis’te Niifus Hareketleri” Tiirk Kiiltiirii Arastirmalart Dergisi, Talip
Yiicel’e Armagan, Y1l 33/ I-1I, Ankara 1997, s. 51.

> Darkot, “Bitlis”, I4-11, s. 659.

¢ Sitki Aydin, Bitlis Tarihi, Acar Matbaasi, Istanbul 1967, s. 6.

7 Sabih Erken, Tiirkiye'de Valaf Abideleri ve Eski Eserler-II, Vakiflar Genel Miidiirliigii
Yayinlari, Ankara 1977, s. 120.

8 Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, Otiiken Yaynlari, Istanbul 20018, s.
43, Osman Turan, Selguklular Zamamnda Tiirkiye, Otiiken Yaymlari, Istanbul 20048,
$.398, 399.

® Metin Tuncel, “Bitlis” Diyanet Islam Ansiklopedisi- VI, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimlari,
Istanbul 1996, 5.226.

19 Turan, Selguklular Zamamnda Tiirkiye, s. 395.

" Martin Van Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, Cev. Banu Yalkut, iletisim Yayinlari, istan-
bul 2006°, 247.
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den imar edilerek, niifusunun yeniden iskan edilmesi sayesinde toparlanarak
6nemli bir yer durumuna gelmisti'>. XIV. yiizyilda Serefhanoglu siilalesinin
hiikiim sitirdiigii Bitlis, 6nce Karakoyunlular, ardindan Akkoyunlular ve
Safeviler arasinda el degistirmistir. I. Selim doneminde Osmanli hakimiye-
tine gectikten sonra burasi Serefhanlar siilalesinin kontrolii altinda bulun-
maya devam etmistir. Bununla birlikte sehir devamli olarak Osmanli-Safevi
miicadelesine sahne olmustur'”.

Bitlis sehri Osmanli hakimiyetine gectiginde ¢ok biiyiik olmama-
sma ragmen cografi 6zellikleri ve ilim hayati bakimindan 6nemli bir yerdi.
XVI. Yiizyihn ilk yarisinda buradan gegen seyyahlar sehrin pek biiyiik
olmadigin1 belirtirler'®. 1538 tarihli bir icmal defterinde Bitlis, vilayet
olarak ge¢cmektedir. Bu tarihte vilayete Tatik, Kefenduz, Koltuk, Cukur,
Tatvan, Suy, Gevar, Kargikan, Pognar, Ahlat, Mus, Bulanik, Avckan,
Handeros ve Hinis nahiyeleri bagl bulunmaktaydi'. Osmanli hakimiyetinin
saglamlasmaya basladigi bu dénem ile birlikte Bitlis’in ticari hayatmin
canlandirilmasina yonelik olarak bazi tedbirler alindigi goriilmektedir.
Rahva Ovasinda cesitli kervansaraylarin insa edilmis olmasi bu amaca
yonelikti. Ancak bu tedbirler tek basma bir anlam ifade etmediginden, s6z
konusu yerin giivenligi giindeme gelmisti. Rahva Ovasmi giivenli bir hale
getirmek lizere buraya on bes hane niifusun yerlestirilmesi i¢in Van Beyler-
beyine bir emir goénderilmisti'®. Boylece bu yolu kullanan kervanlarmn rahat
bir sekilde ticaret yapabilmeleri temin edilmeye c¢alisilmisti. Yapilan galis-
malar neticesinde Bitlis sehrinin 6nemi daha da artmisti. Nitekim Avrupal
seyyahlarm anlattiklarina gére XVI. yiizyil sonlarmda Bitlis Dogu Anadolu
Bolgesi’nin en onemli sehirlerinden biri durumuna gelmisti ki, 1574 yilinda
sehir niifusu iki bin haneydi. Fransiz diplomat M.d’ Aramon, goézlemlerini

12 Turan, Selguklular Zamamnda Tiirkiye, s398, 399.

3 Miikrimin Halil Yinang, “Bitlis”, [4-1I, 5.664.

" Darkot “Bitlis” 74-11, 5.659.

15 «Bitlis”, Yurt Ansiklopedisi-II, Anadolu Yayincilik, istanbul 1982, s. 1392.

' BOA (Basbakanlik Osmanli Arsivi) MD (Miihime Defteri)-XIV-II, Sh.878, Hk. 1285, 16
Ramazan 978/11 Subat 1571. Emirde Bitlis’ten Van Goli kiyisindaki Tatvan’a gelince yol
iizerinde yer alan ve bir giinlilk mesafede bulunan Rahva’nin, bos bir sahra olmasi sebe-
biyle eskiyanin mekani haline gelmis oldugu, buranin ayni1 zamanda kis aylarinda yolcula-
rin helak olmasina sebebiyet verdigi ve buraya vergiden muaf on bes hanenin yerlestirile-
rek gerek bu mintitkanin giivenliginin saglanmasi, gerekse buraya yerlestirilecek ailelerin
gelip gecenlere yardim etmelerinin bu yolla miimkiin hale gelecegi bildirilerek bu kisilerin
mu’af-namelerinin Dersaadet’e gonderilmesi istenmisti.
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anlatirken, Bitlis’in etrafinin surlarla gevrili oldugunu soylemektedir'’.
Serefhan’in verdigi bilgiye bu dénemde Rahva Ovasi’nda insa edilmis
bulunan kervansarayda Tiirk, Tacik, Arap ve Acem Beyleri ve ileri gelenle-
rinin yani sira 0zgiir, kéle, uzaktan veya yakindan gelen yolcular barmmak-
taydi. Yine aynm1 dénemde Bitlis’in bliylimiis ve gelismis oldugunu sehirdeki
18 semtten de (mahalle) anlamak miimkiindiir'®.

1655 yilinda Melek Ahmet Pasa ile birlikte Bitlis’e gelen Evliya
Celebi, kale i¢inde 300 ev, zahire saklamak i¢in magaralar, han, hamam ve
bedesten bulundugunu kaydetmektedir. Evliya Celebi kale disinda ise on
yedi mahalle halinde teskil olmus sehirde, toprak ortiilii ve bahgeli 5.000
evin yer aldigin1 eklemektedir".

XVII. yiizyil songeyreginde Bitlis’e ugrayan Tavernier Bitlis Be-
yinin 20-25 bin siivariden olusan kuvveti ve daha ilk emirde savasa kosma-
ya hazir bekleyen ¢obanlardan olusan bir o kadar da piyade askeri ¢ikara-
bildigini belirtmektedir®. Bu yiizyilda Bitlis kenti 6nemli bir ticaret merke-
ziydi. Bolgenin belli bagh ticaret yollar1 Bitlis’ten gegmekteydi. Kentte
ayrica, cogu Yakubi (Siiryani) olan bityiik tiiccarlar yasamaktaydi®'.

Bitlis X VIIL yiizy1lda Van Vilayetine bagh bir hiikiimetti*. XIX. yiiz-
yil baslarinda da Bitlis’in bu statiisii devam etmekteydi”. Bu dénemin

' Giilgiin, Ugel-Aybet, Avrupali Seyyahlarin Goziinden Osmanh Diinyas: ve Insanlari
(1530-1699), lletisim Yayinlari, istanbul 20032 s. 265.

18 Serefhan, Serefname-Kiird Tarihi, Cev. Mehmet Emin Bozarslan, Deng Yayinlari, Is-
tanbul 2006°, 5. 270, 271.

' Evliya Celebi, Seyahatname-IV, Dersaadet Ikdam Matbaas1, istanbul 1314, s. 87,88,91.
? Jean-Baptiste Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, Editor: Stefanos Yerasimos, Cev.
Teoman Tungdogan, Kitap Yayinevi, istanbul 2006, s. 289, 290.

2! Bruinessen, Aga, s. 254.

2 Hiikiimet: Osmanli Devleti’nde klasik sancaklarin yaminda hiikiimet olarak adlandirilan
ve idarelerinin mahalli beylere ocaklik suretiyle tevcih edildigi sancaklar da mevcuttu.
Ancak bunlar defterlere /iva olarak degil hiikiimet olarak kaydedilmislerdir. Hiikiimetleri
idare eden beylere ise Adkim denilmektedir. Kanuni devrinde hazirlanan Kanunndme-i
Humayiin’da hiikiimet sancaklar soyle tarif edilmektedir: ““... bunlardan ma’ada dokuz
hiikiimet vardir ki, hin-i fetihde hidmet i itd‘atleri mukabelesinde ashabina tefviz i temlik
olunmugdur. Miilkiyet tariki lizere tefrik ederler. Hatta memleketleri mefrizii’l-kalem ve
makt(’ii’l-kademdir. Ebvab-1 mahsulati dahil-i defter-i sultani olmamusdir. Iglerinde
iimera-i Osmaniyye’den ve kul taifesinden higbir ferd yokdur. Ve bunlarin ahidnameleri
milcibince azl ii nasb kabul eylemezler. Amma ciimlesi muti’-i ferméan-1 Hazret-i Sultandir.
Sair timerd’-i Osmaniyye gibi kangi eyalete tabi‘ler ise, beglerbegleriyle ma‘an sefer eser-
ler. Kavm ii kabile ve baska asker sahibleridir”. Orhan Kilig, XVIII Yiizyilin Ilk Yarisinda
Osmanli Devleti’nin Idari Taksimati, Eyalet Ve Sancak Tevcihati, Elazig 1997, 10.
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niifusuna dair yapilan tahminlere gore sehirde 12 bin kisi yasamaktaydi.
1838°de Bitlis’in niifusu 15-18 bin kisi civarindaydi**. Yiizyilin ortalarinda
da Bitlis canliligin1 korumustu. Bu durum yabanci seyyahlarin dikkatini de
¢ekmisti. Yiizyilin ortalarinda sehirden gecen Hommaire, hanlar, hamamlar
ve kopriilerden s6z ederek dogunun biitiin giizelliklerinin Bitlis’te toplan-
mis oldugunu sdylemektedir. 1859’da burayr gdéren Kotschy, sehir igin
Muhtesem Bitlis ifadesini kullanmaktadir. Bundan on yil sonra sehri gezen
Deyrolle, Bitlis’in ¢ok canli bir sehir oldugunu ifade etmektedir®. Bitlis’te
niifusun fazlaligini saglayan canli bir ticaret ve sanayi hayati mevcuttu.
XIX. ylizy1l ortalarinda sehri gezen seyyahlar Bitlis’te yerli sanayinin ¢gok
gelismis oldugunu ve dereler boyunda birgok degirmenin siralanmis bulun-
dugunu sdylemektedirler. Bu donemde sehirde dokumacilik bir hayli ileriy-
di. Sehir ve koy evlerinde renkli pamuk bezleri ve halilar dokunmaktaydi.
Gerek bu dokumalar gerekse Evliya Celebi’nin ¢ok soéhretli oldugunu
sOyledigi renkli sahtiyanlarin boyanmasinda kullanilan boyalarin imalinin
cok ileri oldugu anlasilmaktadir™.

XIX. Yiizyihn ikinci Yarisinda Bitlis’te Niifus
XIX. ylizyilda Bitlis niifusu kismen gogebe asiretlerden mey-
dana gelmisti. Yerlesik hayata gecenlerin biiyiik ¢ogunlugu merkezi otori-
teyle uzlasarak, c¢iftcilikle ugrasmaya baslamusti. Ancak, zaman zaman
merkezi otorite ile aralarinda ¢esitli anlagsmazliklar bas gostermistir. Bilhas-
sa Mutki nahiyesi halki askerlik ve vergi konularinda merkezi hiikiimetle
catismustr’’.

Bitlis’in XIX. yiizy1l 6ncesi donemi niifusuna dair bilgiler yaniltici
olabilir. Cilinkii bu bilgiler ¢ogunlukla tahminlere dayanmaktadir. Bu do-
nemde modern anlamda bir niifus saymmi yapilmadigindan verilecek niifus
bilgilerinin tam giivenilir oldugu sodylenemez. XIX. yiizyil baslarindan
itibaren Osmanli Devleti’nin niifus meselesini daha ciddi bir sekilde ele
almasi1 da bu konudaki noksanliklar1 ortadan kaldirmada yeterli olmamuistir.
Zaten ilk niifus sayimlar1 asker ihtiyacinin kargilanmasi ve vergi toplanmasi

2 Fazila Akbal, “1831 Tarihinde Osmanl imparatorlugunda idari Taksimat Ve Niifus”,
Belleten, C. XV, Sayi:60, Ankara 1951, s. 626.

2 Kadir Pektas, Bitlis Tarihi Mezarliklar1 ve Mezar Taslar, Kiiltiir Bakanligi Yaynlari,
Ankara 2001, s.5, Tuncel, “Bitlis”, s. 227.

* Tuncel, “Bitlis”, DI4-VI, s. 227.

*% Darkot, “Bitlis”, [4-11, s. 660.

77 «Bitlis”, Yutr Ans_II, s. 1392, 1393.
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amaglarina yonelikti. Bu ylizden sayimlarda erkek niifusun miktarmin tespit
edilmesine ¢aligilmist. Haliyle ortaya ¢ikan durum, genel niifus miktarmi
yansitmaktan uzakti. Fakat her seye ragmen bu sayimlar bile bir fikir vere-
bilmeleri bakimindan onem arz etmektedirler. 1831 sayiminda da kadin
niifusun sayilmasi diisiiniilmemis, modern esaslara gore ilk niifus sayimina
1843 yilinda tesebbiis edilmisti. Bu tesebbiisiin amaci da orduyu yeniden
tanzim etmek ve asker alma usuliinii degistirmekti®. imparatorluk dahilinde
yasamakta olan erkek Miisliiman niifus ile cizye ddemekle miikellef gayri-
mislim niifusun tespit edilmesine karar verilen bu ciddi girisimin halk
tarafindan iyi karsilanmamasi ve birgok yerde sayimi yapmak isteyenlere
direnis gosterilmesi, sayimin sonuglanmasini, dolayisiyla amacina ulagsma-
smni engelledi®”. Bunun en 6nemli sebebi her eyalete yeni niifus miktarma
gore vergiler yiiklenecegi sayiasinin ¢ikartilmis olmasi karsisinda, halkin
gercek niifusunu gizleyerek daha az gosterme diisiincesiydi®. Bu tarihten
sonra da ¢esitli kereler sayim girisimlerinde bulunulmus ancak benzer
sebeplerle basarisiz olunmustu. Modern anlamda ilk niifus sayimi ancak
1881-1882°de yapilmis ve sonuglart 1893’te agiklanmistir. Bu sayimin en
onemli tarafi kadinlar1 da kapsamis olmasidir. Dolayisiyla bu sayim impara-
torluk niifusunun tam tespitinde biiyiik bir 6nemi haizdir.

XIX yiizyilin ikinci yarisinda Bitlis Vilayetinin niifusuna gegmeden
once bu tarihler itibariyle vilayete bagli yerlesim birimlerine bakmakta
fayda vardir. Buna gore XIX. yiizyil sonlarinda Bitlis Vilayetinin dort
sancag1 ve merkez kazalarla beraber 18 kazasi mevcuttu. Buna gore vilaye-
tin idari taksimati soyle idi’':

Tablo: I. XIX. Yiizyll Sonlarinda Bitlis Vilayeti’nin idari

Taksimati
Bitlis Mus Siirt Geng
Ahlat Bulanik Ridvan Kulp

2 Enver Ziya Karal, Osmanli Imparatoriugunda Ilk Niifus Sayimi 1831, T.C. Bagbakanlik
Istatistik Umum Miidiirliigii Yayilari, Ankara 1943, S. 9, Nuri Akbayar “Tanzimat’tan
Sonra Osmanli Niifusu” Tanzimat’tan Cumhurivete Tiirkive Ansiklopedisi-V, lletisim
Yayinlari, istanbul 1985, 5.1239.

Nuri Akbayar, “Tanzimattan Sonra Osmanh Niifusu” Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi-V, Istanbul 1985, s. 1239.

3 Cevdet Kiigiik Tanzimat Devrinde Erzurum un Nijfus Durumu, Tarih Enstitiisii Dergisi,
Say1 7-8’den ayr1 Basim, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1977,
s. 190.

*' Semseddin Sami, Kdmiisu'l A ‘lam, Cilt-I, Istanbul 1306, s. 1240.
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Hizan Malazgirt Sirvan Capakeur
Mutki Varto Eruh
Sasun Garzan
Pervari

Niifus saymmi 6ncesi déneme dair Dogu Anadolu Bolgesi’nin nii-
fus tahminlerinin 6nemli bir kismu1 yabanci miifettislerin raporlarma dayan-
maktadir. Bu miifettislerden biri olan Ingiliz Taylor’un raporuna gore,
1868’de Malazgirt, Ahlat ve Bulanik’la birlikte Mus Mutasarrifligina bagli
bir kaza olan Bitlis’te 2.500 hane Misliiman niifusa karsilik 1.500 hane
Hiristiyan niifus yasamaktaydi®>. 1872 tarihli bir arsiv kaydinda yer alan
niifus bilgileri Taylor’un raporunda yer alan bilgilerle yaklasik olarak
ortiismektedir. Buna gore Bitlis ve ¢evresindeki mevcut niifusun hane

miktarlar1 s6yleydi®:

Tablo: I1. 1872°de Bitlis Vilayeti Niifusu

Miislii- Er-
nan neni
Bitlis kasabasi 3.000 1.500
Bitlis etraf ve nahiyeleri 4.500 500
Mutki asiretleri (yerlesik) 3.000 -
Bulanik kazasi ile beraber iskdnli asi- 3.000 2.000
ctler
Varto Kazasi 3.500 100
Mus ile beraber nahiyeleri ve bagh 4.500 2.500
rerler
Ahlat kazasi ile beraber iskanli asiret- 2.500 1.000
er

32 Bilal N. Simsir, Ingiliz Belgelerinde Osmanli Ermenileri, Cev. Sinasi Orel, Bilgi Yaym-

lari, Istanbul 1986, s. 79.
3 BOA, YEE, 33/7 29 Z 1288/9 Mart 1872.
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Mus daglarinda bulunan gogebe asiret- 2.000 -
er

Toplam 26.000 7.600

Tablonun tetkikinden ¢ikan sonuca gore s6z konusu yerlerde 93
Harbinden (1877-1878 Osmanli-Rus Harbi) 6nce Ermeni niifusun genel
niifus i¢indeki pay1 hane bazinda % 22.6 idi. Dikkati ¢eken bir konu da
gbcebe asiretlerin tamaminin Miisliman olmasidir. Gayrimiislimler gogun-
lukla yerlesik hayat1 benimsemislerdi.

Sonuglar1 1893’te agiklanan, 1881-1882 niifus sayimina gére Dogu
Anadolu Bélgesi’nin alt1 vilayetinde niifusun dagilim soyle idi**:
Tablo: II1. Dogu Vilayetlerinde Niifus Durumu

Bitlis 276.998
Diyarbekir 368.946
Erzurum 559.055
Mamuret’il Aziz 381.346
Sivas 926.671
Van 119.860

Bitlis’in niifus durumunu gérmek bakimindan 6nem tasiyan bu tabloda
dikkati ¢eken Onemli noktalardan biri Bitlis Vilayetinin niifusunun soz
konusu donemde Van Vilayetine gore ¢ok daha fazla bir yekin géstermesi-
dir.

Bazan gayrimiislim din adamlar1 veya konsoloslar ¢esitli niifus istatis-
tikleri hazirlamak suretiyle bilhassa bu donemde kamuoyunu ve Avrupa
devletlerini etkilemeye ¢alismaktaydilar. Bu cetveller genellikle gilivenilir
olmaktan uzak bilgiler icermekteydi. Ciinkii Ermeniler ve Nasturiler niifus-
larin1 fazla gdstermeye calismaktaydilar’. Ermeni patrigi Nerses’in hayatta
iken yaymlamis oldugu bir cetvelde Ermeni niifusu fazla gosterilmis ve
hiikiimet duruma miidahale ederek Erzurum, Van, Diyarbekir, Ma’muret’il
Aziz (Elaz1g), Sivas, Adana Ve Halep vilayetleri ile birlikte Bitlis vilayeti-
nin de niifusunu ag¢iklamistr. Hiikiimetin agikladigi ve resmi niifus sayimi-

34 Akbayar, “Osmanli Niifusu”, s. 1243.

3 BOA. Y.PRK.ASK., 65/81, 20 S 1308/5 Ekim 1890, Hans-Lukas Kieser, Iskalanmus
Baris, Dogu Vilayetlerinde Misyonerlik, Etnik Kimlik Ve Devlet (1839-1938), Cev. Atilla
Dirim, fletisim Yayinlari, Istanbul 2005, s. 173.
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nin sonuglarmi ihtiva eden bu niifus cetveline gore vilayetin niifus dagilimi

sOyleydi™.

Tablo: 1V. 1881-1882°de Bitlis Vilayeti’nde Niifus
Islam 167.054
Ermeni 101.358
Siiryani 1.981
Katolik 4.948
Protestan 1.498
Kipti (Gayrimiislim) 159
Toplam 276.998

Tablodaki niifus rakamlar1 incelendiginde Miisliiman niifusun % 60,
Gayrimiislim niifusun ise yaklasik olarak % 40 oranina sahip oldugu gorii-
lir. Yukarida genel bilgileri verilen niifus saymminm Siirt, Mus ve Geng
sancaklarimin da bagli bulundugu Bitlis Vilayeti’ndeki detayli sonuglari

soyleydi®’”:
Tablo: V. 1881-1882’de Bitlis Vilayeti’ndeki Niifusun Detayh Bilgi-
leri
Siir- Gay-
ani miislim
Bit| Miis- Erme- Ka- Pro- [lonofizitl [ingene-
3 iman 1 plik stan | r Toplam To
ilaye- Kf Ef K| El] § H K H K E| K| H Ka| Erjam
lin  fkek fin fek fin kek Pin kek fin kek fin ek |n bk iifus
Me
Kez 1 2 1 1 I f 2 3 9] 1 31.| 44. 75.
ancak (817 650 1051 {394 D P D - -3 17 50
Si-
t 2 2 50 61 1 1 A A 71 9 29 36. 65.
hncak (181 [914 p7 14 )58 |88 P B P P - -p3 1 4 57
M 1 2 2 2 1 f 1 3 - - 7 8 46 52. 99.

3 BOA, Y.PRK. AZN, IV-XVI, 29 Ca 1307/19 Subat 1890, Aym cetvel igin bkz. BOA,
Y.PRK. AZN. 6-79, 1310/1892-1893.
37 Kemal Karpat, Ottoman Population, (1830-1914), Winconsin 1985, s,152,153.
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5 789 (858 1698 {078 |03 {73 b | b5 D5 50
ancak
Ge
v 1 1 2.1 2. 14.[ 21] 36.
ancak [536 {307 [/5 Pl -l - -l - - -1 DO [ 1
Vi-
yet
opla- 7 9 4 50 2 2 4 g 1| 7| § 12 15( 27
il 323 (731 1581 {777 |71 (77 p R |l 30 632 1366 (998
Yukaridaki niifusun yerli ve yabanci olmalar1 durumuna goére dagilim-
lar1 bir arsiv kaydinda su sekilde yer almaktadir™:
Tablo: VI. 1881-1882°de Bitlis Vilayetinde Yerli-Yabanci Niifus
Bitlis Vi-l__Yabanci Yerli Toplam Top-
yeti Erkek Kadn Erkek Kadn Erkek Kadin )m Niifus
166.53
Islam 976 601 92.482 72.472 93.458 73.073
101.35
Ermeni 146 54 55.631 45.527 55.777 45.581
Protestan 862 636 862 636 1.498
Siiryani 1.130 851 1.130 851 1.981
Katolik 2.777 2.171 2.777 2.171 4.948
Kip-
GM) 89 70 89 70 159
Yezidi 273 250 273 250 523
153.24 121.97 154.36 122.63 276.99
Toplam 1.122 655

8 BOA, YEE, 33/53, 06 R 1307/29 Kasim 1889. Bitlis Osmanli idaresinde énceleri Erzu-

rum Eyaleti’nin Mus Sancagina bagli bir kaza merkeziydi. Ancak 93 Harbinden sonra

vilayet haline getirilmistir. Bu konuda bkz. Osmanli Atlasi- XX. Yiizyihin Baslari, Binbast
M. Nasrullah, Kolagas: M. Riisdii, Miilazim M. Esref, Haz. Rahmi Tekin, Yasar Bas,

OSAV Yayinlan, istanbul 2003, 5.81.23
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Ermenilerin bagimsizlik taleplerinin yogunlastigi®® ve Berlin Antlas-
masimin imzalandig yillar1 miiteakip bir déneme ait niifus bilgilerinin yer
aldig1 tablonun tetkikinden ¢ikan sonuca gore, s6z konusu donemde Ermeni
niifusunun genel niifus icindeki paymin yaklasik olarak % 36,5 oldugu

gortilmektedir.

XIX. ylizy1l sonlarinda Anadolu’yu nerdeyse bastanbasa gezen Fransiz
papaz ve oryantalist Vital Cuinet’e gore 1891 yilinda Bitlis merkez sanca-
ginin idari olarak dort kaza (Bitlis Merkez, Ahlat, Hizan, Mutki), ii¢ nahiye
ve 434 koyi vardi. Cuinet, Merkez Sancagin toplam niifusunun 108.237
kisi oldugunu ileri siirmektedir. Niifusun dini dagilimu ise soyle idi*’:

Tablo: VII. Cuinet’e Gore 1891°de Bitlis’te Niifus

Miisliiman 70.4
D3
Ermeni Gregoryen 32.7
D9
Ermeni Protestan 200
Rum Ortodoks 210
Stiryani 3.75
D
Yezidi 965
Toplam 108.
37

Cuinet’in verdigi rakamlara goére Ermeniler % 30’luk bir niifus oramina
sahiptiler. Hakkari basta olmak iizere Dogu Anadolu Bolgesi’nde 6nemli
bir niifus oramina sahip olan Hiristiyan Nasturilerin 1891 tarihi itibariyle
Bitlis’teki niifus orani ise yaklasik olarak % 3°tii.

% Ermeni Meselesinin ilk defa dile getirildigi uluslararasi bir belge olan Berlin Antlagma-
st’nin imzalanmasindan birkag yil sonra Dogu Anadolu Bélgesi’nin ¢esitli yerlesim birim-
lerinde bagimsiz Ermeni Devleti kurma hedefine yonelik olarak gesitli isyanlar bas gos-
termisti. 25 Ekim 1895 tarihinde Bitlis ve Mus’ta da bir isyan meydana gelmis, olay esna-
sinda c¢ok sayida kisi hayatin1 kaybetmis, fakat giivenlik giiclerinin miidahalesi ile olayin
daha fazla biiylimesi engellenmisti. Bkz. Hiiseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylart Tarihi-1,
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigli Yayinlari, No: XV, Ankara 1994, 174-
178, Ali Karaca, Anadolu Islahati Ve Ahmet Sdkir Pasa (1838-1899), Eren Yayinlari,

Istanbul 1993, s. 66-68.
40 “Bitlis”, Yurt Ans.-II, s. 1393.
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15 Nisan 1893 tarihli bir arsiv kaydinda, teftis edilen bazi vilayetlerin
(Halep, Diyarbekir, Sivas, Erzurum, Ma’muretiil Aziz, Van, Trabzon,
Bitlis) niifuslarmma yer verilmistir. Bu kayitta yer alan rakamlara gore Bit-
lis’te niifusun dagilim soyleydi*':

Tablo: VIII. 1893°te Bitlis Vilayeti’nde Niifus

Miisliiman 121.460
Ermeni 66.444
Siiryani 75
Keldani 1.464
Protestan 324
Toplam 189.767

Tabloda gegen “ma ‘lumat-1 dahil cedvel idilmistir” ifadesi bu niifus
miktarmin vilayet genelini kapsamadigini, sancak merkezlerine ait oldugu-
nu gostermektedir. Buna gore Miisliimanlar % 64, gayrimiislimler % 36’11k
bir niifus oranina sahiptiler. Hiristiyan Ermenilerin orani ise % 35 idi.

1895, 1896 ve 1897 yillarinda ise Bitlis Vilayetinde yasayan niifusun
durumu s6yleydi*:

Tablo: IX. Bitlis Vilayeti’nde Mukayeseli Niifus Durumu

1895 1896 1897
Miisliiman 237.39 365.92 244.77
Ermeni 103.71 88.722 101.58
Katolik 5.636 6.036 4.638
Protestan 1.751 1.743 1.826
Eski Suriyeliler(Ortodoks-Yakubi) 3.146 3.146 3.354
Keldaniler - - 2.466
Toplam 351.64 465.56 338.64

1895 yilinda Ermeni niifusunun genel niifus i¢indeki payinmn % 29,5
diizeyine inmis oldugu gorilmektedir. 1896°da Ermeni niifusunda ciddi bir

*' BOA, Y.PRK. DH, 5-84, 28 N1310/15 Nisan 1893.
2 Karpat, Population, s. 156-161.
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azalma meydana gelmisti. Bu tarihte Bitlis Vilayeti’nde yasayan Ermeni
niifusun orant %19 olmustu.1897 yilinda ise Bitlis’te Ermeni niifusun orani
%29.9 diizeyindeydi

Bitlis Vilayetinde 1895-1897 yillar1 arasinda Ermeni niifusunda
bir dalgalanma oldugu goriilmektedir. Bunda, Bitlis vilayetine bagl
Sasun’da 1894°te, yine Bitlis vilayetine bagli Mus Sancag ile Bitlis mer-
kezde 1895°te meydana gelen Ermeni isyanlarmin etkisinin oldugu soyle-
nebilir. Ciinkii bu olaylar esnasinda 6zellikle Sasun’da biiyiikk ¢apli niifus
hareketleri meydana gelmisti®.

Dogu Anadolu Boélgesi’nde alt1 y1l konsolosluk goérevinde bulunmus
olan Rus General Maywesky’ye gore Bitlis Vilayeti’ne bagli sancak mer-
kezlerinde Miisliman ve gayrimiislim niifusun dinlerine gore oranlari
soyleydi*:

Tablo: X. 1895-1896’da Bitlis Vilayeti’nde Niifus

Bitlis  Vilayeti Miisliiman Hiristiyan Diger
7o)

Bitlis Sancagi 60 40 -

Mus Sancagi 51 48 1

Siird Sancagi 65 34 1

Geng Sancagi 79 20 1

1895-1896°da Bitlis Vilayeti’ne bagli bazi kazalarda yasayan niifusun
dinleri itibariyle oranlarina bakildiginda ise soyle bir durumla karsilasilir®.

Tablo: XI. 1895-1896’da Bitlis Vilayetinde Niifusun Dini Yapis1

Bitlis Vilayeti (% ) Miislii- Hiristi- Diger
nan an

Bitlis Sehri 70 30 -

Mutki Kazasi 70 30 -

Malazgirt Kazasi 87 13 -

Varto (Kom Kom) 80 20 -

Garzan Kazasi 70 28 2

4 Uras, Ermeni Meselesi, s. 472, 473.

* General Maywesky, Van ve Bitlis Vilayetleri Askeri Istatistigi, Matbaa-i Askeriye, Is-
tanbul 1330, s. 96.

4> Maywesky, Van ve Bitlis Vilayetleris. 97, 98.
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Pervari Kazasi 60 40 -
Sirvan Kazasi 62 36 2
Genc Kazasi 70 30 -
Capakeur Kazasi 79 21 -
Kulp Kazasi 92 4 4

Bitlis Vilayetinin merkez niifusu ise yabanci seyyahlarin veya go-
revlilerin verdigi rakamlar ile Bitlis Salnamesinde yer alan rakamlara dayalt
olarak yillar itibariyle sdyle tahmin edilmistir. XIX. yiizyi1l sonlarinda
(1884) schir merkezindeki tahrire tabi niifus miktar1 27.800 kisiydi*.
Miiller, Simonis ve Hyvernat 1888 yil1 i¢in 30.000 kisilik bir rakam ver-
mektedirler. Bu kisiler hane sayisim da 5.000 Kiirt, 1.000 Ermeni olarak
tespit etmislerdir. Bu duruma gore hane basina diisen say1 bes kisidir. Bu
mantikli bir yaklasimdir. Nolde 1891°de Bitlis’te 36.000 kisinin yasadigini
séylemektedir. Cuinet’nin aym doénem i¢in verdigi rakam 38.600 kisidir*’.
Bunun 20.880°1 Miisliiman, 16.086’s1 Gregoryen Ermeni, 1800’ Yakubi,
200i Protestan Ermeniydi*. Bu dénemdeki merkez niifusu vilayet salna-
mesine gore 44.109 kisiydi®. Bu niifusun 30.000 kadar1 Miisliman’du.
Lynch ise 1898 yilinda merkezde 30.000 kisinin yasadigini, bunun
10.000’nin Ermeni, 200 kadarinin Siiryani, geriye kalaninin Miisliiman Kiirt
oldugunu sdylemektedir’. Bir biitiin olarak bakildiginda, XIX. yiizyil
sonlarinda Bitlis Vilayeti’nde yasamakta olan niifusun biiylik ¢ogunlugu
Miisliiman iken, yaklasik olarak tigte birlik boliimiiniin de Hiristiyan oldu-
gu anlasilmaktadir.

Sonuc¢
Bitlis Sehri, Osmanli hakimiyeti ile birlikte yeni bir doneme girmistir.
Cografi yapis1 ve ticaret yollarmin giizergahinda bulunuyor olmasi sayesin-
de gecmiste zengin bir birikime sahip olmus olan Bitlis, bu birikimini
Osmanli hakimiyeti boyunca daha da gelistirmis ve bu siirecte dnemli bir
ticaret merkezi olarak, kalabalik sayilabilecek bir niifusu barmdirmustir.

4 Vedat Eldem, Osmanli Imparatorlugunun Iktisadi Sartlart Hakkinda Bir Tetkik, TTK
Yayinlari, Ankara 1994, s.13. Bu konuda ayrica bkz. Stanford J. Shaw, Ezel Kural Shaw,
Osmanli imparatorlugu Ve Modern Tiirkiye-1I, € Yaylari, istanbul 1983, s. 251.

47 «Bitlis”, Yurt Ansiklopedisi-II, s. 1393.

* Darkot, “Bitlis”, [4-11, 5.660.

¥ Salndme-i Vilayet-i Bitlis, 1310/1892-1893, Vilayet Matbaas, istanbul, s. 51.

* Darkot, “Bitlis”, [4-11, s. 660.
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Bitlis’in XIX. ylizy1l oncesi donemine dair niifus bilgileri genellikle sey-
yahlarm, konsoloslarin ve diger yabanci gorevlilerin niifus cetvellerine
dayanmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu dénemin niifusu ile alakali olarak
kesin rakamlar vermek oldukg¢a zordur. Ancak inceledigimiz donem olan
XIX. yiizyilin ikinci yarisindaki niifus durumu igin daha kesin ifadeler
kullanmak miimkiindiir. Ciinkii bu doneme dair niifus rakamlar1 ¢ogunlukla
resmi niifus sayimlarinin sonuglarmi gdsteren arsiv belgelerine, bu belge-
lerdeki rakamlarla fazla ¢elismeyen konsolos raporlari veya seyyahlarin
tahminlerine dayanmaktadir.

XIX yiizyilin ikinci yarisinda Bitlis sehrini dogrudan etkileyen olayla-
rin basinda 93 Harbi olarak bilinen Osmanli-Rus savasi gelmektedir. Savas
sonrasinda imzalanan Berlin Antlagsmasi ile ilk kez uluslararasi bir belgede
“Ermeni Meselesi 'nin yer almig olmas1 bilhassa Dogu Anadolu Bélgesi’nin
bundan sonraki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi hayatin1 biiyiik olgiide
etkilemistir. Bunun bir sonucu olarak bdlgenin bir¢ok yerinde oldugu gibi
Bitlis’te de ¢esitli olaylar meydana gelmistir. Olaylarm hareket noktasi,
Ermenilerin, bolgede niifus ¢ogunluguna sahip odluklari iddiasiyla bagim-
siz bir devlet kurma talepleri idi. Halbuki niifus ile alakali tartismalarm en
yogun oldugu dénemde, resmi niifus bilgilerinin yani sira yabanci seyyahla-
rin ve gorevlilerin verdigi niifus cetvellerine bakildiginda niifusta, meydana
gelen olaylarin etkisiyle dalgalanmalar goriilse bile, genel olarak Bitlis’in
merkez niifusunun 30.000 civarinda bir seyir izledigi ve bu niifusun biiyiik
cogunlugunun (yaklasik olarak % 70) Miisliimanlardan, yaklagik % 30’Tuk
bir kisminin ise Hiristiyan Ermenilerden meydana geldigi goriilmektedir.
Vilayet genelindeki niifus rakamlar1 da merkez niifusuna paralel bir durum
gostermektedir. Bu arada sehirde niifus oranlarini fazlaca etkileyemeyecek
sayida Hiristiyan Nasturilerin de yasadigi miisahede edilmektedir.

EKLER

I- BOA, MD. XIV-II, HK. 1285
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Kotiiliik Sorunu ve Kant¢i “Negatif Teodise”

The Evil Problem And The Kant’s “Negative Theodise”
Ibrahim Bor”

Abstract

Classical theodisies attempt to put forward the reasons against evil on
ground the possibility of having both the evil and God who account for as
omniscient, omnipotent and good at all in the same world. The Kantian
“negative theodise” in opposition, claim that not any classical/positive
theodisies could be defence based on pure reason. This claim —opposition of
his former views- could be eveluate that as a projection of Kant’s
refused/rejection the possibility of metaphysics on ground pure reason to the
problem of evil. But claim that the negative theodise which could only be
subject of belief which taken from the pratical reason rejected all classical
theodisies is a extreme claim that need to more arguments and should be more
evaluate.

Keywords: Kant, The Evil problem, Theodise

Giris

“Kotilik™{i insan yasamiyla bir sekilde iliskili olan tiim olumsuz du-
rumlarla tanimlamak miimkindiir. Cekilen fiziksel ac1 ve sikintilar, masum
insanlarin ve ¢ocuklarin 6liimleri, fiziksel bozukluklar, karakter bozukluklari,
hastaliklar, deprem, sel gibi dogal afetler insan yasamini olumsuz etkileyen
katiliiklerin bir kismudir. Bunlar dogrudan insan iradesiyle ger¢eklesmedi-
ginden “dogal kotilik™ olarak tammmlanmaktadir. Bunlarin yaninda hirsizlik
yapmak, yalan s0ylemek, adam &ldiirmek, baskalarina zarar vermek gibi insa-
nin iradesiyle isledigi ve ahlaken sorumlu oldugu eylemler de “ahlaki kotii-
lik” tammu i¢inde degerlendirilmektedir.'

Kotiiliiglin s6z konusu varligi diisiince tarihinde ilk donemlerden itiba-
ren bir sorun olarak ele alinmustir. Teolojik agidan sorun; mutlak bilgi, kudret
ve iyilik sahibi bir Tanr’nin varligina ragmen diinyada kétiiliiglin var olmasi-
nin mantiksal bir ¢eliski barmdirdig1 seklinde 6zetlenebilir. Buna gore her
seyi bilen bir varlik insan i¢in iyi olan1 bilmeli, giicii her seye yettigi ve dogasi
da iyi oldugu i¢in iyi olan1 tercih etmelidir. Aksi halde ya bdyle bir varliktan

* Ars. Gor. Dr. Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
! Bkz. M. Peterson ve digerleri, Reason and Religious Belief: an Introduction to the Philosophy
of Religion, (New York: Oxford University Press, 1998), s. 117.
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bahsedilememeli veya “iyilik”, “kudret” ve “bilgi”si aym diizeyde savunul-
mamalidir. Daha agik bir ifadeyle ya mutlak bilgi, kudret ve iyilik sahibi olan
Tanr’nin varligiyla diinyadaki koétiiliigiin varligi arasmda mantiksal bir tutar-
sizlik s6z konusudur veya Tanr1 kotiiliigli yaratmak igin gegerli/yeterli gerek-
gelere sahip olmalidir. Sorunun ikinci boyutu mutlak bilgi, kudret ve iyilik
sahibi bir Tanr’’nin kétiiliikle ayni diinyada bulunmasmin imkanini ortaya
koymay1 amaglayan “savunma” veya “teodise” yaklasimlarmi ifade etmekte-
dir. Bu anlamda son dénem din felsefesi ¢alismalarinda kotiiliikk sorunu iki
farkli agidan ele alinirken, buna paralel olarak soruna yonelik iki ayr1 (veya
birbirini tamamlayan) felsefi/teolojik ¢oziim seklinden s6z edilebilir. Bu bag-
lamda sorun “mantiksal ¢eliski” ve “delilci kotiiliik sorunu” seklinde iki yonlii
olarak ele alinmaktadir. “Mantiksal ¢eliski sorunu”, Tanr1’nin varligiyla kotii-
liglin varligi arasinda mantiksal bir ¢eliski iddiasina dayanirken, “delilci kotii-
lik sorunu” daha ¢ok diinyada “haddinden fazla” kotiiliigiin bulundugu iddia-
sindan hareket etmektedir. S6z konusu sorunlardan “mantiksal ¢eliski” yakla-
simina karsi gelistirilen ¢6ziim sekli “savunma” olarak isimlendirilirken, “de-
lilci sorun” iddialarina karsi da “ilahi adalet” olarak isimlendirilebilecek,
“teodise” gabalar1 gelistirilmistir.” “Savunma” yaklasimi, diinyada kotiliigiin
varligimi hakli ¢ikaran gerekcelerden ¢ok, Tanri’nin varligi ile kétiiliik arasin-
da mantiksal bir ¢eliskinin bulunmadig1 noktasinda yogunlasmaktadir. “Ozgiir
irade savunmasi1”yla anilan ¢alismalarindan sonra, “savunma’ci ¢6ziim anla-
yis1, Alvin Plantinga’nin yaklagimiyla 6zdeslesmis gibidir.

Bu baglamda kotiiliikk sorunu, ateist iddialarin Tanr1’nin varligina veya
sifatlarina karst ileri siirdiikleri 6nemli itirazlarindan birini olustururken, gelis-
tirilen teistik cevaplar da kotiliigiin, Tanr’nin varligiyla ve miikemmel nite-
liklere sahip olmasiyla g¢elismedigi savunmalarina veya kotiliigin varligimi
hakli ¢ikarmayr amaglayan “teodiselere” dayanmaktadir. Bu calismada -
Kant¢1 teodisenin nerede durdugunu anlamak ag¢isindan- felsefe gelenegindeki
belli bash teodiseleri kisaca ele aldiktan sonra, Kant’in teodise anlayisini or-
taya koymaya calisacagiz.

Theodise Yaklasimlarina Genel Bir Bakis

Kotiiliigiin varligini hakli ¢ikaran gerekgelere dayali teodise yaklagim-
lar1 Platon’a kadar geri gotiirmek miimkiindiir. Platon, kotiiliigiin kaynagini
evrendeki diizensizlikler ve kotli ruhlarin varligiyla agiklarken, Plotinus da
maddeyi tiim kotiiliigiin kaynagi olarak gormiistiir. Cogunlukla Platoncu ve

% Daha genis bilgi i¢in bkz. M. Peterson ve digerleri, Reason and Religious Belief, s. 118—122.
Savunma ve teodise ayirimi i¢in bkz. Cafer Sadik Yaren, “Leibniz’de Teodise ve ‘savunma’ ”,
Felsefe Diinyasi, 29 (1999), s. 72-73.
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Plotinuscu yaklasimlar1 savunan Farabi ve ibn Sina gibi Islam filozoflar1 da
varligin kendi bagina iyilik oldugunu, kétiiliigiin ikincil bir varliga sahip oldu-
gunu benimsemisler; kotiiliigli daha yiiksek iyilikler i¢in ara¢ oldugunu sa-
vunmuslardir.’ Aslinda buraya kadar soz konusu edilen teodiselerde genel
olarak kétiiliik ya biitlinliyle inkar edilmekte veya iyiligin varligi igin vasita
olarak goriilmektedir. Bu yaklasim daha sonralar1 genel anlamda
Augustinus¢u teodise olarak isimlendirilmistir. Nitekim bu teodiseye gore
Tanr’nin yaratmasi biitiiniiyle iyidir. Yaratilan her sey 6ziinde iyi olup kotii-
liglin gercek anlamda varhigindan bahsedilemez. Kiitiiliikk sadece iyiligin yok-
lugu veya eksikligi olarak degerlendirilmelidir.

Gelistirilen teodiselerden biri de iyilige biitlinciil olarak Tanr1 perspek-
tifinden bakilmay1 oneren “mutlak uyum” goriigiidiir. Buna gore bizim bilgi-
miz sinirh ve kismi iken, Tanri’nim bilgisi mutlak ve kusaticidir. Insanin kétii
olarak degerlendirdigi birgok sey Tanr1 bakis agisiyla ya iyi, ya da iyiligin bir
parcasi veya tamamlayicisi olabilir.

“Ebedi hayat teodisesi” ise, diinyadaki kisa siireli hayatta ¢ekilen sikin-
t1 ve acilarin varligimi daha iyi bir gelecek ve ebedi bir mutluluk igin 6ngéren
bir yaklasima dayanmaktadur.*

Diinyamizin “miimkiin diinyalarin en iyisi” oldugu gorisii, Leibniz ta-
rafindan gelistirilen bir diger teodise drnegidir. Diinyamizin “miimkiin diinya-
larin en iyisi” oldugu tezi, diinyada kotiiliigiin bulunmadig veya kotiliigiin
bulunmadig1 bir diinyanin miimkiin olmadig1 savindan ¢ok, kétiiliigiin bulun-
dugu mevcut diinyanin ilahi amaglar agisindan daha iyi bir diinya oldugu sek-
linde yorumlanabilir. Diger bir ifadeyle diinya igin en iyi plan, kotiliigin
biitliniiyle devre dis1 birakilmasi degil, daha iyi bir diinya olusturmak igin
kotiiligiin bulundugu bir diinyanin var olmasidir.’

3 Bkz. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, (Konya: Selguk Yaymlari, 1997), s. 148. ibn Sina’nin
Tanrt’dan sadece iyiligin hasil oldugu ve koétiiliigiin maddi yetersizlikten kaynaklandigr goriisii
icin bkz. El- Isarat ve’t-Tenbihat, C.3. s. 125-129. Farabi’nin benzer yaklagimlar icin bkz.
Medinet iil-Fadila, trc. Nafiz Danisman, Maarif Basimevi, Istanbul, 1956, s.13-18.

4 Kotiiliik sorunun genel bir degerlendirmesi ve gelistirilen teodiselerle ilgili bkz. M. Peterson
ve digerleri, a.g.e., ss. 118-138. Kétiiliik sorunuyla ilgili Hume’cu yaklasim, bu yaklagimi
destekleyen ve teistik teodiseleri yetersiz goren Mill’in anlayisiyla birlikte bunlari gliniimiizde
gelistiren John Mackie ile H. J. McCloskey’in goriislerini igeren farkli “savunma” ve
“teodise”lerle ilgili bir ¢alisma i¢in bkz. God and Evil: Readings on the Theological Problem of
Evil, ed. Nelson Pike, (New Jersey: Prentice-Hall, 1964). Ayrica J. Mackie ve H. J. Mc
Closkey’in ateistik yaklasimlar1 ve onlara karsi gelistirdigi “6zgiir irade savunmasi” i¢in bkz.
A. Plantinga, God and Other Minds, (London: Cornell University Press, 1975), s. 115-156.

5 David McKenzie, “A Kantian Theodicy”, Faith and Philosophy, 14 (1984), 2, s. 237-239.
Leibniz’in “teodise” ve “savunma” anlayis1 i¢in bkz. Cafer Sadik Yaren, a.g.m., ss. 74-82.
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Ancak son donemlerde 6zellikle A. Plantinga’nin God, Freedom and
Evil eseriyle birlikte kotiiliikk sorununa karsi gelistirilen cevaplar, ¢ogunlukla
“ozgiir irade savunmasi”® cer¢evesinde tartisiimaya baslanmustir. Oyle ki
Swinburne, 6zgiir irade savunmasimin tiim teodiselerin bir anlamda Gziini
olusturdugunu ima etmektedir: “Her bir teodisenin 6ziiniin, ilk is olarak ahlaki
katiliigi ele alan ancak bir¢ok dogal kétiiliigii de aciklayacak bi¢imde genis-
letilebilen ‘6zgiir irade savunmas1’ olmasi gerektigine inantyorum.”® Nitekim
Swinburne de gelistirdigi teodisede insanin kendisini, diger insanlar1 ve diin-
yanin gelecegini belirlemek ve etkide bulunmak i¢in koétiiliigiin varligimi bir
o6n kosul olarak ele almaktadir.” Plantinga’nin 6zgiir irade savunmasina gore
insanmin Ozgiir olmasi kétiiliigiin varligini zorunlu kilmaktadir. Buna gore Tan-
ri’nin 6zgiir biraktiktan sonra A’y1 yapmaya veya onu yapmayip vazgecmeye
miidahele etmesi 6zgiir tercih tammmyla gelisecektir. Dolayisiyla Tanri, 6zgiir
varliklar yarattig1 halde onlar1 sadece iyilik se¢enegini tercih etmeye mecbur
edemez. Ciinkii sadece iyilik siklarim tercih etmeye dayali bir diinya ger¢ek
anlamda &zgiir bir diinya olamaz. Ozetle Plantinga’c1 6zgiir irade savunmasi-
na gore kotiiliigin varligr (miimkiin) olmadan, Tanr1, ahlaki iyiligin gercekle-
secegi bir diinya var edemez.® Ozgiir irade savunmasina benzer bir teodise de
J. Hick’in “ruh gelistirme” teodisesidir. Hick’ci teodise temelde Irencaus’un,
insanmin kendisini gelistirmesi ve olgunlastirmasi i¢in kotiiliigiin/glinahin var-
ligin1 gerekli géren yaklasimindan hareket eder. Buna gore ruhun olgunlasma
siirecinde hem dogal hem de ahlaki ké&tiiliiglin bulunacagi ¢evrenin varligi
ka¢inilmazdir. Boyle bir ¢evrede insanlarin 6zgiir iradelerini kullanarak dogru
olan1 bulmalar1 ve ahlaki olgunluga ulasmalar1 kétiiliigiin bulunmadigi bir
diinyadan daha degerlidir.’

Plantinga, Swinburne ve Hick’in gelistirdigi ¢6ziimlerde iki ortak nok-
tadan bahsedilebilir. Birincisi, insanin ger¢ek anlamda 6zgiir iradesini kul-
lanmasmin diinyada hem dogal hem de ahlaki kétiiliikklerin varligini zorunlu
kilmasi; ikincisi de birincinin sonucu olarak, kétiiliigiin var oldugu bir diinya-
nin, var olmadig1 bir diinyaya tercih edilebilir olmasidir. Ké&tiiliigiin bulundu-
gu bir diinya 6zgiir tercihten bahsetmek i¢in (6zellikle Plantinga’da) mantiksal
bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. K&tiiliik sorunu ve gelistirilen
¢Oziim yollarma &zetle degindikten sonra Kant’in iki ayr1 donem seklinde
degerlendirilebilecek goriislerine bakabiliriz.

® Richard Swinburne, Tanrt Var mu, trc. Muhsin Akbas, (Bursa: Arasta, 2001), s. 87.

7 Swinburne’niin teodise anlayisi igin bkz. a.g.e., s. 85-101.

§ Bkz. A. Plantinga, The Nature of Necessity, (Oxford: Clarendon Press, 1984), s. 171-173.
® Reason and Religious Belief, s. 136-137.
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Kant’in Birinci Donem Teodise Yaklasimi

Kant, yukarida bazi érneklerine kisaca degindigimiz klasik teodiseler
hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

Biz teodiseyle diinyadaki amagliliga aykir1 (counterpurposive) olarak
ileri siiriilen tiim sug¢lama gerekgelerine karsi yaraticinin yiice bilgeligini sa-
vunmayi anliyoruz. Her ne kadar neden/gaye aslinda bizim kendini begenmis
aklimizin, onun smirlarmi kavramadaki yetersizliginden baska bir sey olmasa
da buna Tanri’nin nedeninin/gayesinin savunmasi diyoruz... Bu temize ¢i-
karma, ilahi [olani] savunmay1: ya diinyada amagsalliga aykiri olarak hiikkmet-
tigimiz her ne varsa boyle olmadigina veya sayet boyle bir sey séz konusu ise
bunun tiimiiyle kasith olarak yapilmadigna; aksine seylerin dogasinin kagi-
nilmaz bir sonucu olduguna hiikkmetmek veya nihai olarak en azindan her
seyin yaraticis1 olamin kasith etkileri olarak diisiinmeyip, daha ¢ok diinyadaki
varliklara, yani insana yiiklenen bir sey olarak diisiinmeyi gerektirmektedir.'’

Kant bu ifadelerinde, hemen ikinci ciimleden itibaren aklin Tanrisal
amaglar1 anlamada yetersiz oldugunu 6ne ¢ikararak, klasik teodiseleri elestirse
de aslinda daha 6nce Felsefi Teoloji Uzerine verdigi derslerde yapilan iig iti-
raza klasik teodiselerle ortlisen cevaplar vermektedir. Bu noktada Pereboom,
Kant’in ilk déneminde koétiiliik sorununu klasik teodise anlayiglarina paralel
olarak goriinen tiim kétiiliiklerin daha biiyiik ve genel iyilige yardimci olmasi
seklinde degerlendirirken, sonraki donemlerde Tanr1 ile kotiliigin bir arada
bulunmasi1 konusunda daha kétiimser bir cizgiye kaydigina dikkat geker.'
Pereboom’un da dikkat ¢ektigi gibi Kant’in felsefi teoloji derslerinde Tan-
ri’nin yiiceligine, rahmetine ve adaletine kars1 yapilan itirazlara verdigi cevap-
larin yukarida ozetle ele aldigimiz teodiselerin bir kismiyla 6nemli oranda
benzerlikler tasidigi gorilmektedir. Bu agidan bakildiginda, Kant’in her iki
teodise yaklasimi arasinda Pereboom’un degindigi kadar fark olsa da onceki
donemde sergiledigi goriislerinde daha sonra agik¢a ortaya koyacagi “negatif
teodise”nin izlerini gérmek de miimkiindiir. Ciinkii o, zaman zaman felsefi
teoloji tizerine verdigi derslerde de ilahi hikmeti anlamada aklin sinirlarina

' Kant, “On the Miscarriage of All Philosophical Trials in Theodicy”, Religion Within
Boundries of Mere Reason, s.17

' Derk Pereboom, “Kant on God, Evil, and Teleology”, Faith and Philosophy, 13 (1996), 4, s.
508.
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diklgtt ¢ekmekte ve konuyu Ozellikle ahlaki bir baglamda degerlendirmekte-
dir.

Kant, biitiin akil sahiplerinin nefretine maruz kalacak derecede kotiilii-
giin varligimi Tanri’in yiiceligine karsi; rahmet, insanlarin mutlu olmasini
gerektirirken, her tarafta musibetlerin varligim Tanri’min rahmetine karst,
Iyilik ve kotiiliik dengesinde kotiiliigiin egemen goriinmede Tanrt ‘nin adaleti-
ne karsi yapilan genel itirazlar olarak kabul etmektedir.” Kant, birinci itiraz1
dogustan giinah sorunu baglaminda ele alir. Tanri’nin insana kétiilik yapma
egilimi vermesi, O’nun kutsalligiyla ¢elismekte degil midir? Sorusunu soran
Kant’a gore bir¢ok varlik icinde kemale ermek i¢in ugrasan ve kendi iradesiy-
le kendi karakterini olusturmaya galisan tek varlik insandir. Tanr1 insana yete-
nek ve kabiliyetler vermis ama bunu nasil gelistirecegini kendisine birakmis-
tir. Insan1 6zgiir kilmis, ancak ona hayvani diirtiiler de vermistir. insana veri-
len hayvani diirtiilerin giicii onu ayartip saptirabilmekte, bundan da kotiilitkk
ortaya ¢ikmaktadir. Insan bu &zellikleriyle kendisini meleklerin iistiine ¢ika-
rabilecegi gibi irrasyonel hayvanlarin asagisina da diisiirebilir. Kant, insanin
islenmemis ama mutlu durumundan, insanliginin farkina varmasi ve 6zgiirlii-
giinii gerceklestirmesi igin cennetten diisiisiin gergeklestigini belirtir. Bundan
sonra insanin olgunlagsmasi i¢in hem sikintilarla dolu hem de sonu gelmeyen
bir ¢aba siireci baslayacaktir.'* Bu anlamda insamin dogustan giinahkar olmasi
diisiiniilemez. Insan dogustan giinahkar degil aksine akil ve iradesini kullan-
masmin zorunlu sonucu olarak yaptig1 kétiiliiklerden sorumludur. Kant su
sonuca varir: “kotiiliik sadece insan kendi yiikiimliiliikklerini yeterince bilmek
icin aklini gelistirdigi zaman ortaya ¢ikmustir.””” Bunun bir diger sonucu da

12 Sézgelimi Kant kotiiliigiin bireysel olarak insan simrhiligindan kaynaklandigma degindigi
gibi, insanin ac1 ¢ekmesiyle Tanri’nin neyi hedefledigini de ¢ok az bilebilecegimizi belirtir.
Bkz. Lectures, s. 118, 120.

S Kant, Lectures, s. 116. Kant’m ahlaki kétiiliik icinde degerlendirilebilecek, “dogustan gii-
nah” sorunu bagh bagina bir ¢aligma olarak ele almmasi gerektiginden ¢alismamizi Kant’in
“negatif teodise” anlayisiyla sinirli tuttuk. Genelde ahlaki kotiiliik, 6zelde ‘Hiristiyanlik’la ilgili
teolojik bir sorun olan “dogustan giinah”in varligi, Kant’a gére ancak insan aklinin kullanimry-
la ortaya ¢ikmaktadir. Insan dogas1 kétiiliik islemeye elverisli temayiiller, yonelim ve arzularla
donatilmigsa da bunlar dogrudan (ve dogustan) giinahin varligini gerektirmez. Giinah ancak
insanin Ozgiir iradesiyle kotiiliigli, maksimi (kasitli bir kabullenme) haline getirmesiyle ona
atfedilebilir. Bkz. 1. Kant, Religion Within Boundries of Mere Reason, trc. Allen Wood and
George di Giovanni, (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), ss. 49-63. Krs. Lectures
on Philosophical Theology, trc. Allen Wood and Gertrude M. Clark, (Ithaca&London: Cornell
University Press, 1986), s. 117-118.

“Age.,s. 117.

S Age.,s. 118.
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Tanr’nin giinahtan sorumlu tutulmayacagidir. Kant’a gére Tanr1 kotiiligiin
kaynag1 degildir. Clinkii Tanr1 miikemmelin olusturulmasini ve iyilige karsi
gelisiminde kotiiliigiin ortadan kalkmasim istemektedir. insana diirtiilerin
verilis gayesi de daha iyi olmak i¢in miicadele etmekten bagka bir sey degil-
dir. Bu durumda, “insan iyilikten sapmaya devam ederse bunun sorumlusu
Tanr1 degil kendisi olur.”'® ilk donemindeki bu goriislerinde Kant’in
Augustine’i takip ettigi goriilmektedir. Tanr1’ya hitap seklindeki ifadeleriyle
Augustine, giinahm, iyiligin mahrumiyetinden bagka bir sey olmadigimi ve
yaptigimiz yanlislarin 6zgiir istencimizden kaynaklandigini belirtir. Ona goére
yozlasma da Tanr’nin cezasi olamaz ¢iinkii O daima iyiyi ister.'” Kant’mn su
ifadelerinde de Augustinusgu teodise ile Ortlistigi goriilmektedir:
“...Diinyada kotiiliikk iyilige karsi tohumlarin gelisimindeki eksiklik olarak
degerlendirilebilir. Kotiiliikk 6zel bir tohum degildir. Ciinkii o sadece bir olum-
suzlama (negation) ve iyiligin ne oldugu hakkinda bir sinir olusturmadir. Sa-
dece gelismemislik kosulunda iyilik tohumunun gelisiminde bir eksikliktir.
Oysa iyilik bir tohuma sahiptir, ¢iinkii bagimsizdir.”"® Bilindigi gibi varhgin
bizzat iyi oldugu, Augustineusgu teodisenin temelini olusturmaktadir. Kant’ta
birinci itiraza cevap olarak soyledigi bu sozlerinde kotiiliigiin adeta arizi bir
oneme sahip olduguna ve iyilikle karsilastirildiginda kendi basina bir gergek-
lige sahip olmadigina vurgu yapmaktadir.

Kantc¢1 Negatif Teodise

Son donemlerinde sekillenen ve “negatif teodise” olarak isimlendirile-
bilecek Kantgi teodise ise, yine Pereboom’un degindigi gibi, diinyada kotiilii-
giin varligimi1 makullestirme ¢abasi i¢inde olan tiim pozitif teodiselere aykirt ve
onlarm tiimiiniin gegersizliginden hareket eder."” Kant, soz konusu teodiseyi
“On the Miscarriage of All Philosophical Trials in Theodicy” ismiyle ele al-
dig1 yazisinda ele almaktadir. Kant’in her iki kritikten sonra basilmis olan
(1791) bu yazisi, bu yazisi adeta tiim diisiince sisteminin bir {iriinii gibi go-
rinmektedir. Buradaki goriisleri, onun insan 6zgiirliigli ve pratik akilla temel-
lendirdigi ahlak anlayisiyla tutarli oldugu gibi, geleneksel teolojiye yonelttigi
elestirilerin, —6zellikle Tanri’’nin varligina iliskin dogal aklin ileri siirdiigii
geleneksel teistik delilleri yetersiz gormesinin- de mantiksal bir sonucu gibi
goriinmektedir. Zira saf akilla varlig1 ve nitelikleri anlagilamayan bir Tan-

“Age.,s. 118

"Augustine of Hippo, “What is Evil”, Philosophy of Religion, A Guide and Anthology, ed.
Brian Davis, (Oxford: Oxford University Press, 2000), s. 592 -594

8 Rant, Lectures, s. 117.

¥ Pereboom, a.g.m.,s. 517.
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ri’nin evren ve insanla iligkisinin kavranmasi da sdz konusu olamaz. Bu du-
rumda evrendeki amagliliglr savunmay1 hedefleyen teodisenin saf akilla anla-
silma imkanindan da bahsedilemez. Bu noktalar Kant’in gelistirdigi teodise
veya karsi teodise anlayisinin “negatif teodise” olarak isimlendirilmesini de
hakli ¢cikarmaktadir.

Kant, bu yazisinda da diinyada gaye dis1 olup, ilahi bilgelige aykir1 ola-
bilecek ti¢ durumdan bahseder. Bunlarmn ilki, gerek amag gerekse aragsal agi-
dan istenemez ve bagislanamaz olan mutlak gayedisiliktir. Ikincisi, sarth
gayedisilik olarak isimlendirdigi ve gayelilige aykir1 durumlarin amag olarak
iradi bir bilgelikle birlikte bulunmayip, ara¢sal oldugu durumlardir. Birincisi
ahlaki kotiiliikk veya giinahin yerine, ikincisi de fiziksel gayedisilik anlaminda,
musibetlere karsilik kullanilirken diinyada su¢ ve ceza arasindaki dengesizlik
de {iglinct tir gaye disiligi olusturmaktadir. S6z konusu kétiiliik veya gaye
disiliklarin ilkine karsi gelistirilen teodislerde yasa koyucu anlaminda Tan-
ri’min yiiceligi, ikincisine karsi diinyadaki rasyonel varliklarin acilarma karsi
diizen koyucu olarak Tanri’mn iyiligi, sonuncu itiraza kars1 da diinyadaki
dengesizlige kars1 yargilayan olarak Tanri’nin adaleti savunulmaktadir. Kant,
Negatif teodise anlayisini temellendirmek i¢in 6ncelikle bu teodiselerin elesti-
rilerinden hareket edecektir.”

Kant’in temel iddias1 ahlaki kétiiliik karsisinda yapilan savunmalarin
kanitlanamaz oldugudur. O mutlak gaye disiligin olmadigini kabul etse de
buna iliskin ilahi bilgeligin bizim i¢in kusatilamaz ve kavranamaz olan bir
diizen iginde isledigini savunur. Ciinkii akil, insan hakkinda en uygun olanin
ne olduguna hiikmettigi her seferinde yanilmaya mahkimdur. Bununla birlik-
te soz konusu bilinemezligin —Kant’in genel sistemi i¢inde- pratik akilla asil-
mas1 umulabilir. Bu konuda bitis climlesi olarak sunlar1 sdyler: “biz ancak
pratik aklimiza referansla [bunun] dogru sekilde kavrayisina ulasabiliriz.”*'
Bu ac¢idan bakildiginda Kant’in k&tiligi “mantiksal ¢eliski sorunu” olarak
gbrmedigi, bunun yerine kanmitlamaya dayali yoniiyle teodiseleri elestirdigi de
sOylenebilir.

[lahi yiicelige kars1 yapilan birinci itiraz ve cevap olarak gelistirilen
teodisede kotiiliikk, insan dogasinin smirlariyla iligskilendirildiginden, Tanri
mazur goriilmektedir. Oysa Kant’a gore eger kotiiliilk insanin simirliligindan
kaynaklaniyorsa veya daha yiiksek bir iyiye ara¢ olarak varsa, bu durumda

20 Bkz. Kant, “On the Miscarriage”, s. 18-19.
T Age.,s. 20.
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insan ondan sorumlu olmamalidir.” Kant ikinci itiraza kars1 gelistirilen ve
insanlarin ¢ektigi acilarm, Tanri’nin amagliligi ve rahmetiyle uyumlu oldugu-
nu gostermeyi amaglayan lig tiir teodise anlayisini da elestirir. Bu teodiselerin
ilkine gore, kotiiliigiin varligi insanin hayattan lezzet almasina engel degildir.
Oyle ki ¢ok kotii sartlarda yasayan insanlar bile hayat: dliime tercih edebil-
mektedirler. Ancak Kant’a gére bdyle bir sonucu sinama imkanimiz yoktur.
Ciinkii bu konuda bir yargiya varmak ancak uzunca yasayip muhtemel biitiin
sonuglarini gérmekle miimkiin olabilir. Ayrica insanlarin bundan daha iyi bir
hayati tercih edecekleri de siiphe gotiirmez. Cekilen acilarin, insanin dogasin-
dan bagimsiz olmadigi ikinci iddiaya karsi da Kant, Tanr1’nin bizi boylesi bir
dogayla bu tiir hayata davet etmesinin sorgulanmaya agik oldugunu sdyleye-
cektir. Tipki Hintli kadinlarin Cengiz Han’a sdyledikleri, “eger bizi koruya-
mayacaksaniz, neden isgal ediyorsunuz?” sozii gibi, insan da Tanr’nin kendi-
sini mutlu etmesini ve korumasimi isteme hakkina sahiptir.” Buraya kadar
yapilan agiklamalardan da anlasildigi gibi Kant daha once 6nemli diizeyde
savundugu yaklasimlar1 saf akil dogrultusunda elestiriye tabi tutmaktadir.
Varilan sonuglardaki ortak tema, bu tiir teodiselerin imkanindan bahsedilse
bile bunlarin saf aklin konusu olamayacagidir.

Gelecek hayatla ilgili Giglincii teodise ise Kant’a gore elestirilere daha
cok agiktir. Diinyada ¢ekilen acilara gelecekte daha yiiksek bir hayat ve miika-
fat ugruna katlanildig1 ve Tanr’’nin gelecekte bunu telafi edecegi yaklagim
klasik teodiselerde 6nemli bir yer tutmaktadir.** Temelde 6lim sonrasmin
imkanina dayal1 teodise bize burada ¢ekilen acilarm bir karsiliginin olacagini
vaat etmektedir. Buna gore ancak 6liim sonrasinda hayatin devam etmesiyle
bu diinyada agiklamasiz kalan acilarm bir karsilik ve agiklama bulacagi umu-
labilir.” Kant, hi¢ kimsenin bu diigiimii ¢ézecek sekilde bir teodise iddiasinda
bulunamayacagini savunur. Aslinda Kant’in ahlaki temellendirmek i¢in Tan-
r’'nin varligiyla birlikte 6liimsiizliigii pratik aklin postiilalar1 olarak kabul
ettigi ve en yiiksek iyinin imkani i¢in kagimilmaz gordiigii diisiiniildiigiinde,
oliimsiizliikle temellendirilecek bir teodiseye neden bu kadar karsi ¢iktigr ilk
bakista ¢eliskili -en azindan anlasilmaz- goriinecektir. Ancak anlasildig kada-
riyla Kant’in benimsemedigi sey, kotiiliigin varligim1 hakli ¢ikarmada saf

2 Age., s. 19-20. Onceki donemde Kant’in, Tanr1’mn kétiiliikten sorumlu olmadigi konusunda
klasik teodise anlayiglartyla ortiistiigiinii gormistiik. Bkz. Lectures, s. 118.

3 «On the Miscarriage”, s. 20.

# Kantin dliimsiizliik postiilasiyla iliskilendirerek gelistirdigi teodise 6rnegi i¢in bkz. David
McKenzi a.g.m., ss. 238-245.

% Bkz. McKenzie, a.g.m,s. 241.
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aklin Olimsiizliige dayali bir teodise gelistirebilecegi noktasidir. Zira
McKenzie’'nin de isaret ettigi gibi, Kant’ta 6liimsiizliik askin bir ide oldugun-
dan, bu hayattaki adaletsizligin orada nasil dengelenecegi biitiiniiyle insan
diisiincesini asan bir durum olmaktadir.”® Ozetle Kant’a gore teodise iddiala-
rinda yer alan amaglarin tiimii insan aklinin sinirlari1 agsmaktadir. Boyle bir
kabul sadece pratik akla dayanan ve insanin ahlaki gelisimine fayda saglamasi
umulabilen imanin konusu olabilir.

Kant, ti¢lincii tiir teodiseleri igeren; diinyadaki sug¢ ve ceza dengesizli-
gine karsi ilahi adaleti savunan teodise ¢abalarmin tizerinde de durmaktadir.
Bu noktada Kant’in ahlak felsefesinde sug-ceza arasinda gordiigii dogal iliski-
yi kotiiliik sorununa uyarladigi da soylenebilir. Buna gore, ahlak yasasinin
¢ignenmesiyle birlikte ortaya ¢ikan kavram, “ceza kavrami”dir. Ceza, fiziksel
veya manevi bir fenalik olup, mutluluktan pay almaktan mahrum olmaktir.
Kant’a gore ceza da 6diil gibi, yapilan eylemin karsilig1 olarak verilmeli ve
tamamen ahlaki olmali, yoksa kétii bir eylemden sakindirmak igin 6nceden
verilmemelidir.”’ Ahlakilikle iliskili olarak, her cezamin igerigini oncelikle
adalet olusturmalidir. Ciinkii adalet, ceza kavraminin 6ziinlii meydana getirir.
Bu anlamda sapmanin/su¢un cezalandirilmasi, aslinda erdemin kendi ziddiyla
catismasimin da bir geregidir. Nitekim bazen adil bir ceza karsisinda kisi, ba-
sma gelen seyi hak ettigini ve davranmisina uygun bir karsilik oldugunu itiraf
etme durumunda kalabilmektedir.”® Bu durumda Kant’a gore erdemli kimse
kendindeki ahlak yasasini onaylamanin en ufak bir bilinciyle bile sapma du-
rumunda kendini cezalandirmay1 onaylayacaktir.”

Bu yaklasimiyla Kant’in suca karsi cezayi ahlaki olarak zorunlu gordii-
gii anlagilmaktadir. Ancak bunun adil olmasi gerektigi diisiiniildiiglinde, soz
konusu denge, diinyada teodise iddialarinda yer aldigi sekilde temellendirile-
bilir mi? Onceki dénemde diinyada iyilikle kétiiliik arasinda bir ugurumdan
bahsedilmeyecegini savunan Kant,*® negatif teodiseyi savundugu sonraki do-
nemde aksine bir dengesizligin bulundugunu iddia edecektir. Sapmanin/sugun
cezalandirilmasina iligkin bir uyum ancak hayatin nihai olarak erdemle tag-

% McKenzie, a.g.m., s. 241.

7 Kant, Philosophia Practica Universalis (Etik Uzerine Dersler I), trc. Oguz Oziigiil, (istan-
bul:Kabalci, 1994), s. 74

B 1. Kant, Pratik Aklin Elestirisi, trc. Toanna Kuguradi ve digerleri, (Ankara: Tiirk Felsefe
Kurumu, 1999), s. 4344

¥ Kant, “On the Miscarriage”, s. 22.

30 Bkz. Lectures, s. 120.



Kotiiliik Sorunu ve Kantci “Negatif Teodise” 161

lanmas1 ve sapmanin cezalandirilmasiyla gosterilebilir. Bu da saf akilla temel-
lendirilmeyecek bir sonugtur.’’

Insan akli dogal yasalara gore isledigi halde, gelecek diinyada seylerin
farkli bir diizene sahip olacagi ve herkesin yaptiklarini ahlaki yargilara gore
karsisinda bulacagi seklindeki itirazi da Kant olduk¢a keyfi bulmaktadir.
Ciinkii teorik aklin boyle bir sonuca varma sansi yoktur. Teorik akil, doga
yasalarma gore hiitkmedebildiginden simdi nasilsa gelecegin de sadece doga
yasalarimin diizeniyle belirlenim altinda oldugunu umabilir. Dolayisiyla ahlaki
yasamanin yetisi olan pratik akil olmadik¢a bdyle bir iddia sadece bir ihtimal
olarak kalacaktir.””

Kant’a gore Tanr’min tiim yollarmi/hikmetini kavrama sansimiz olmasa
da O’nun biitiinde (goriiniisteki gayesizliklerin aksine), bir gaye saklamakta
oldugu kabul edilebilir. Ancak yine de fiziksel seylerin diizeni ve bilhassa
onlarin ahlaki diizenle olan iliskisi bizim i¢in sir olarak kalmaya devam ede-
cektir.* Kant’m bu noktay1 ve daha 6nceki teodiseleri elestirirken temel ge-
rekgelerinden biri, dogal yasalara gore isleyen diinya ile onu asan irade/ahlak
yasasi arasindaki iliskiyi saf akilla, tam olarak bilme imkanindan mahrum
olmamizdir. Daha ag¢ik bir ifadeyle Kant’a gore sebeplilikle irade arasinda
“mutlak olarak kavranamaz bir iliski vardir.”** Bu nokta Kant’in hem saf akil-
pratik akil ayirmminin hem de numen-fenomen ayirimimin dogal bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. O, insanin saf akil olarak niteledigi teorik akil yeti-
sine sinir getirerek, Tanri’’nin amaglariyla tecriibe ettigimiz diinya iliskisine
higbir sekilde niifuz edemeyecegimiz noktasinda israr eder. Ozetle, siirli olan
akil, tecriibe diinyasinin en yiiksek bilgelikle iliskisine niifuz edemez.”> Bunun
baslica nedeni, Kant’a gore, insandaki iki temel kavrayis bi¢imini bir araya
getirmedeki zorluktur. Bunlardan ilki diinya diizenine iliskin sahip oldugumuz
artistik bilgelik, ikincisi de ahlak idesine onunla sahip oldugumuz pratik akla
dayal1 ahlaki bilgeliktir. Kant’a gbre bu iki bilgeligin kavramlarina sahip ol-
sak da, “algisal bir diinyada artistik ve moral bilgeligin uyumlu birliginin kav-
ramina sahip degiliz, ne de hi¢bir zaman ona ulasabilecegimizi umabiliriz.”*®
Boyle bir durum ancak duyular Ustii (akledilir) diinyamin kavrayisina sahip
olan bir varlik i¢in diisliniilebilir. Boyle derin bir kavrayisa oliimliiler degil,

31 «On the Miscarriage”, s. 22.
2 Age,s. 22-23.

3 Bkz. A.g.e., 8.25-26
*Age.,s. 23.
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ancak bu duyular diinyasimin arkasina niifuz eden diinya yaraticisi sahip olabi-
lir.”” Kant burada negatif teodiseyi saf aklin elinden biitiiniiyle alip, pratik
akla dayali imanmin konusu haline getirmektedir. Bu asamadan sonra yasa ko-
yucunun iradesini aciklayan tiim yorumlar1 “otantik” ve “doktrinel” olarak
ikiye ayiran Kant’a gore, ilahi hikmeti temize ¢ikarmaya yonelik ¢abalar eger
saf akla dayaniyorsa, doktrineldir. Ancak eger —nerdeyse- yasa koyucunun
kendisi olan pratik akil bu iradeyi ilan ediyorsa, aract bir tanmim olmaksizin,
adeta Tanrr’nin sesi gibi (otantik) diisiiniilebilir.”®

Kant, konuyu Eyiip peygamberin kissasiyla pekistirmektedir. Eyiip
peygamber diinyada sahip olunabilecek servet, refah, saglik, huzur gibi her
seye sahipken, bir anda Tanr’’nin sinamasiyla biitiin bunlar elinden alinir.
Basina gelenler konusunda Eyiip’le arkadaslar1 arasinda bir teodise tartismasi
baslar. Arkadaslar1 diinyadaki tiim cezalandirmalarm insanin isledigi giinahla-
rin karsiligr oldugu yargisinda bulunurlar. Oysa onlar, Eyiip’iin ne tiir giinah
isledigini bilmedikleri i¢in bu adeta apriori bir yargilama olmaktadir, ¢iinkii
onlara gore aksini diisiinmek ilahi adalete aykiridir. Eyiip ise, insanin zayif
yaratildiginin bilinciyle, tiim hayatini kusatacak bir kavrayisa sahip olmadigi-
n1 itiraf etmektedir. O ilahi karar sistemini sartsiz kabul ederek, “Tanr1 buna
karar vermis”, “O diledigini yapar” demekle yetinmektedir.”® Kant’a gore
Eyiip’lin arkadaslar1 sanki gaybten haber alircasina, sebeplerin Gtesinde ve
sanki kalpleri hakikati kesfetmis gibi yargida bulunmuslardir. Boyle yapmakla
da kavrayiglarinin erisemeyecegi sey hakkinda hiikiimde bulunma giinahi
islemislerdir. Nitekim Eyiip da onlar1 insanlar hakkinda gizli yargilamalarda
bulunmamalar1 ve Allah’in avukathigim1 yapmamalar1 konusunda uyarmusti.
Bu noktada Eylip’iin arkadaslarimin yaptig1 doktrinel yorum olarak disiiniile-
cek olursa, Eylip da otantik olarak iman etmenin geregini yerine getiriyordu.
Sonug olarak Eyiip, onu asan ve anlamayacagi seyler hakkinda kendi diiriist-
ligiliniin farkinda olarak, (bilgisinin olmadigi bir konuda) tasdikle yetinirken,
arkadaslar1 spekiilatif akilla goriinenin Gtesi hakkinda yargida bulunmuslardir.
Kant’a gore Eylip, dogmatik teologlarin veya Kilise mahkemesinin karsisinda
mahkim edilse bile Tanr1’nin karsisinda diiriist olarak kabul edilecektir. Eyiip
ornegindeki yonelimin ahlaki sonucu da ahlaki imanda degil, aksine imamni
ahlakta bulmaktir. Bu iman her ne kadar zayif gibi goriinse de Kant’a gore saf
ve dogru olan tek iman tiiriidiir.** Bu yaklasimiyla da Kant “ahlak dini” anla-

TAy.

® Age.,s. 24-25.
¥ Age.,s. 25.
DALy



Kotiiliik Sorunu ve Kantci “Negatif Teodise” 163

yistyla paralel bir sonuca ulagmis olmaktadir. Boyle bir sonucun da teorik
aklin konusu olmayan diinya-amaclilik iliskisinin, yani teodisenin, sadece
pratik akla dayali iman konusu olarak kabul edilebilecegi goriisiiyle ortiistiigi
agiktir.

Goruldign gibi Kant’in negatif teodisesinin baslangi¢ noktasi saf akla
dayanarak yapilan tim teodiselerin gegersizligidir. Bu yaklasim temelde
Kant’in genel teoloji anlayisiyla ortiisen bir durumdur. Ciinkii Kant, saf akil
yoluyla Tanri’nin varligma dair kanitlarn gegersizliginde de ayni tutumu
sergilemektedir. Bu noktada negatif teodisenin temellendirilmesinde Kant’in
saf akil ve pratik akil ayiriminin, dolayisiyla numenin erisilmez dogasinin ve
insanmin epistemik erigiminin fenomenle sinirli tutulmasinin dogal sonuglarimi
gbrmek miimkiindiir. Kant bu yaklagimiyla geleneksel teodise savunmalarinda
katiliiklerin arkasinda sakli ilahi gayenin bulundugunu benimserken, bunu
kavrama imkanini insanin fenomene iliskin bilgisiyle sinirlamaktadir.*’

Ozetle, Kant’in negatif teodisede vazgecemedigi nokta, Tanri-diinya
iligkisinin bizim kavrayisimizin smirlarmi agmasina paralel olarak, kotiilik
sorununun mahiyetini de saf akilla agiklama sansina sahip olmadigimizdir.
Kant, normal/spekiilatif bir kavrayisla, kotiliigiin bulundugu bir diinyanin
Tanr’nin varligi veya yetkin sifatlariyla bir arada nasil bulunabilecegini agik-
layamayacagimizi savunur. Degindigimiz gibi Tanr1 ile diinya arasinda bir tiir
amagsallik s6z konusu olsa da bu bizim anlayabilecegimiz bir mahiyette de-
gildir. Ancak bdyle bir iliskinin varligr hatta anlasilabilir olmasi1 Kant’in ahlak
anlayisin1 temellendirmek igin de zorunlu degil midir? Oyle anlasiliyor ki
Kant¢1 teodise modelinde Tanr1 ile diinya arasinda ahlaki temele dayali
(amagsal) bir iliski kagimnilmazdir. Aksi halde Tanri’ya inanmay1 gerektiren
ahlaki teolojiyle kaginilmaz bir ¢atisma séz konusu olacaktir.* Bu noktada
Tanri-diinya iligkisinin insan kavrayisini agmasi; inancin teorik degil, pratik
akla dayandirilmasiyla dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir. Pratik inang
noktasinda Tanri’min varligi i¢in mantiksal bir tutarsizlik bulunmamali ta ki
kaétiliigiin varhigiyla uyusabilsin. Bu Tanri’nin varligini kanitlama c¢abasi ol-
masa da Kantg1 negatif teodise i¢in yeterli goriinmektedir.*

En Yiiksek Iyi (EYT) ve Negatif Teodise,

En yiiksek iyi Kant’ta kétiiliikk probleminin ¢6ziim anahtarlarimin temel
kavramlarindan birini olusturmaktadir. Bu noktada EYi’nin Kant¢1 negatif
teodise ile uyumlu yorumunu ortaya koymak &nemli olacaktir. EYI’ye iliskin

T Krs. Age., 527
42 Bkz. Pereboom, a.g.m., s. 530.
# Bkz. a.gm.,s. 510-511.
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aciklamalarinda Kant’in negatif teodisesini destekleyecek yeterli gerekgelere
sahip oldugu soylenebilir. Kant’a gére ahlaklilik ve mutluluk bir kisinin sahip
olabilecegi en yiiksek iyiyi olustururlar.** Bu nokta Kant icin mutlulugun,
ancak ahlakliligin sonucu olmasi halinde en yiiksek iyinin gerg¢eklesmesi an-
lamina gelir. Mutluluk tek bagina iyiyi olusturamaz, zira akil ahlak yasasina
layik olma disinda onu benimseyemez. Benzer sekilde mutluluga layik olma
olmay1 hak eden ahlakilik de tek basina iyiyi olusturmada eksik kalmaktadir.*
Kant, ahlak yasasina uymanin sonucu olarak ulasilan EYI’ye erismenin imka-
nint da ruhun 6liimsiizliigi ve Tanr’’nin varhigi postiilatlarina dayandirmakta-
dir. Birinci 6ge olan ahlaklilik imkani, goriilebilir herhangi bir zaman nokta-
sinda degil, siiriip gitmenin sonsuzlugunda ¢oziilebilir. Bu da Sliimsiizliktiir.
Bununla birlikte Kant’ta 6liimsiizliik agkin bir idedir ve bu hayattaki adaletsiz-
ligin orada nasil dengelenecegi tiimiiyle insan diisiincesini asan bir durum-
dur.*® ikinci 6ge olan ve erdemin sonucunda ulasiimasi umulan mutlulugun
gergeklesmesi ise, en yiiksek bir istemeye sahip bir varligi gerektirir ki o da
Tanrr’dir.”’ Boylece negatif teodisenin, EYi’nin dogasiyla ortiisen bir agikla-
ma seklinden bahsetmek miimkiin olmaktadir. EYI’nin dogasinin kavraml-
mazligl, amagliligi igeren kotiiliigin varligimin da kavranilmaz olusunu agik-
layic1 mahiyettedir.

Kant’a gore tarih boyunca EYI’nin pratik olarak nasil olanakli oldugu
sorusunun simdiye kadarki biitiin bagdastirma girisimlerine karsin, hala ¢6-
ziilmemis olarak devam ettigini belirtir. Bunun nedeni mutlulukla ahlakliligin
birbirinden farkli iki 6ge olmasi ve aralarindaki bagin analitik olmamasidir.
Bu bag aksine apriori, pratik olarak zorunlu ve sentetik olup, ancak eylemle
olanakli olan bir seye iliskin olarak diisiiniilebilir.*® Dolayisiyla mutlulukla
erdemin bir araya gelmesi EYI’yi olustursa da bunlarin nasil bir araya geldigi
ve aralarmda nasil bir bagin bulundugu bizim i¢in kavranilmaz olmaya devam
edecektir.

Sonug olarak, Kant’in farkli donemlerde kétiiliik sorunuyla ilgili olarak
farkli seyler soyledigi goriilmekle birlikte, her donemde ahlak felsefesinin
genel izlerini gérmek miimkiindiir. Ancak son dénemde gelistirdigi “negatif
teodise”nin, onun epistemoloji anlayisiyla, dolayisiyla metafizik yapmanin
spekiilatif aklin sinirlarini astigi iddiasina dayanan transandantal idealizmiyle

4 Pratik Aklin Elestirisi, s. 121

4 Kant, Critique of Pure Reason, trs. Norman Kemp Smith, (London: Palgraue, 1988), s. 640
“ Pratik Aklin Elestirisi, s. 132-135. Krs. McKenzie, a.g.m., 245

47 Pratik Aklin Elestirisi, s. 135

®Age.,s. 123
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son seklini aldig1 goriilmektedir. Diinyada kotiliigiin varligiyla Tanri’nin
giittiigli amaglilik arasindaki iligki, insan kavrayisini asan askin bir ide olarak
goriilmektedir. Birincisi (diinya ve i¢indeki kotiiliik) tecriibenin konusu iken
ikincisi (Tanrisal amaglilik) tecriibeyi asan askin alana aittir. Diger bir ifadey-
le birincisi tecriibe edilebilen goériiniisler diinyasi olan fenomenle; ikincisi ise
bunun arkasmda niifuz edilemez olan numenle ilgilidir. Kant’a gore s6z konu-
su iliskiye niifuz etmek, ancak her iki diinyanin iligkisini kurabilen yaratici
kavrayisa has olabilir. Dolayisiyla saf akilla temellendirilmeye calisilan tim
teodiseler insan aklinin asir1 giiveninden kaynaklanan sonugsuz ¢abalar olarak
kalmaya mahkimdur. Saf akilla erisilemeyen ve spekiilatif iddialarin Gtesine
gecemeyen iliskinin kavranmasi, pratik akilla kendine bir temel bulabilse de
bu ancak negatif bir teodise olabilir. Boyle bir teodise de dogal olarak bilimin
degil, temeli pratik akla dayanan imanin konusu olacaktir. Bu noktada negatif
teodiseyi acgiklamada pratik akil ve numen birbirini tamamlayan iki temel 6ge
olmaktadir.

Kant, bastan itibaren insan aklinin kanitlayici bir teodise i¢in hakemlik
yapacak nitelikte olmadigini belirtirek, teodise savunmasi yapanin basarisiz
kalacagini soyler: “O, diinya yaraticisinin, (author) bilgeliginin yiiceligini
kayirmakla, ¢ekilen acilarla ilgili sikdyetleri ortadan kaldiramaz.”® Ancak
Kant’in negatif teodiseyi olusturmadaki tiim bu ¢abalarinin klasik teodiselerin
gecersiz veya yetersiz oldugunu gostermede basarili oldugu sdylenebilir mi?

Kant¢1 negatif teodisenin, fideist yaklasimlarla benzerlik arz ettigini
sOylemek miimkiin oldugu gibi, son dénemlerde 6zellikle Plantinga gibi giiclii
isimlerin de savundugu reformcu epistemolojinin inang¢ konusundaki
epistemik tutumlariyla bazi noktalarda uyustugunu gérmek de miimkiindiir.
Ancak Kant¢1 negatif teodisenin bunlardan ayrildig1 noktalar da gézden kagi-
rilmamalidir. Bu noktada klasik teodiselere yoneltilen elestirilerin iki temel
gerekgeye dayandigini hatirlatmakta fayda vardir. Birincisi Tanriyla insan
arasinda asilmaz bir epistemik mesafenin varligi. Buna goére Tanr’nin bilgisi
ile insan zihni arasindaki nihai farkliliktan dolay1 insanin ilahi gayeleri anlama
sans1 yoktur. Ikinci gerekgeye gore ise teodise prensip olarak gerekli degil-
dir.”® Kantc1 yaklagimi 6nemli oranda birinci gerekceyle agiklamak miimkiin-
diir. ikinci gerekge ise reformcu epistemolojinin yaklasimini yansitmaktadir.
Reformcu epistemolojiye gore inancin rasyonel temellendirilmesinde delille-
rin getirilmesi zorunlu degildir, aksine hakli ¢ikarim igin inancin temelselligi

9 “Miscarriage”, s. 17.
0 Reason and Religious Belief, s. 127-128.
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yeterlidir.”' Tipki alg1 veya hafizaya dayali inanclarimizin delile gerek duy-
maksizin temel inan¢ olmalar1 gibi dini inanglar da uygun sartlar altinda uy-
gun temel inanglarimzi olustururlar.”” Plantinga, Tanri'nin insam ¢ok genis
onermeler ¢esitliligine inanmaya uygun biligsel yetilerle yarattigini belirtir.
“Bu yetiler uygun sartlar altinda ¢alistiginda biz uygun inanglar olustururuz.
Daha tam olarak, uygun inanglar bizde olusur”> demekle reformcu epistemo-
lojinin bu konudaki yaklasimini ortaya koymaktadir. Ozetle reformcu episte-
moloji dini inanglar i¢in delillerin varligina tiimiiyle karsi ¢ikmasa da inancin
delillere dayandirilmasiyla rasyonel temellendirilmesine de gerek olmadigini
savunur. Bu yaklasim teodiseye uyarlandiginda teodisenin de gerekgelendi-
rilmesinin zorunlu olmadigi sonucuna varilabilir. Kotiiliigiin varligi inanan
icin tipkr gilindelik tecriibeler gibi, temel bir inang olarak kabul edilebilir. Bu
durumda reformcu epistemolojiye dayali teolojik bir yaklasim, teodiseyi
Kant¢1 anlayista oldugu gibi ne tiimiiyle basarisiz veya kavranamaz olarak
gormekte ne de olmazsa olmaz bir agiklama girisimi olarak gérmektedir.

Reformcu epistemolojinin iddialarinin aksine teodisenin gerekgelere
dayandirilmasi ¢ogu zaman gerekli olabilir. Bir inang temelselliginden hare-
ketle kabul edilse de inanan kisi, bircok nedenden dolay1 inancini aklilestirme
ve delillendirme ihtiyac1 hissedebilir. Ozellikle, ateist iddianmn kétiiliik soru-
nunu Tanr’’min varligr aleyhinde delil olarak kullandig1 goz 6niine alindiginda
teodiselerin onemi daha da artmaktadir. Nitekim reformist epistemolojinin
onemli savunucularmmdan Plantinga da gerektiginde inang konularinda akli
delillere miiracaat etmeyi ihmal etmemektedir.

Reformcu epistemolojiye dayanan teolojik anlayisin negatif teodiseyle
benzerlikleri bulunsa da Kantg1 yaklasimin teodise konusunda reformcu epis-
temolojiden daha kati bir tutum sergiledigini gérmek zor degildir. Tanri’nin
evrende koydugu tiim amaglar1 bilmek insan aklinin siirlarmi asabilir. Tanri,
mutlak bilgisiyle, kotiiliiglin varligmin tiim gerekcelerini kusatirken, bizim
bunlarin sadece bir kismini1 fark etmemizin, bir taraftan yetilerimizin sinirla-
riyla diger taraftan Tanri’nin kusatict bilgisiyle agiklanmasi anlasilir oldugu
da kabul edilebilir. Bu aciklamalara klasik teodise anlayislarinin itiraz etmele-
rini gerektirecek fazla bir seyin oldugu da séylenemez. Nitekim giliniimiizde
din felsefesi ilizerine yazanlardan ve reformcu epistemoloji anlayisina yakin

3! Reformeu epistemolojinin temel varsayimlar ve dogal teolojiye yoneltilen elestirileri hak-
kinda bkz. Ferhat Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi, (Ankara: Elis, 2007), ss.
66-82.

32 Bkz. Reason and Religious Belief s. 128-129.

33 A. Plantinga, “Justification and Theism”, Faith and Philosophy, 4 (1987), s. 405-406.
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duran Alston da teodiseyle ilgili agiklamalarinda bilgimizin simirlarmdan do-
lay1 Tanr1’nin tiim gerekgelerini bilme imkanimizin olmadigr noktasina vurgu
yapmaktadir. Alston, “bizim diinyadaki iyi ve kotiiye iliskin bilgimizle seyler
arasindaki iliskiler hakkindaki bilgimiz olduk¢a smirhidir™* derken, adeta
Kante1 bir ¢izgiyi takip eder goriinmektedir. Alston’a gore Tanri’nin kétiiliige
izin vermesinin yeterli gerekgeleri olsa da biz bunlarin tiimiiniin farkinda ola-
mayabiliriz. Oyle ki biz Tanri’nin, drnegin masum insanlarin ac1 ¢ekmesine
neden izin verdigini hakli ¢ikaran yeterli gerekgelere sahip degiliz. Tanr1 bu
anlamda birinin ¢ektigi 1zdirabin hikmetini bizimle paylasmayabilir. Tipki
bazen birinin yaptig1 bir eylem hakkinda ahlaki bir gerekgesi oldugu halde
bizim bilmeyisimiz gibi. Ancak ilahi hikmeti bilme noktasindaki yetersizligi-
miz ilahi hikmetin olmadigin1 temellendirmek icin yeterli degildir. Zira bu
Tanr’nin evreni yaratmadaki ilahi planin tiimiiyle ve daha biiytk iyilikle ilgili
olabilir.”> Sonug olarak Alston sunlar1 sdyleyecektir: “hi¢birimiz O’nun sahip
oldugu herhangi bir gerek¢enin farkinda degiliz” [hitkmiinden], ‘Tanr1 her-
hangi bir gerekceye sahip degildir’ ¢ikarimina ulagsmak pozisyonunda degiliz.
Ciinkii higbirimizin olaylara niifuz edisindeki hakliligi, onu Tanri’nin da [ge-
rekgesi] oldugunu gostermek igin yeterli degildir.”°Ancak konuya Kant’in
sistem biitiinliigi i¢inde bakildiginda, Alston’un yaklagiminin Kant¢1 yakla-
simda oldugu gibi negatif bir teodise olarak kabul edilmesi gerekmez. Alston,
daha ¢ok insanin smirli kavrayisindan hareketle Tanr1’nin kotiiliigii yaratma-
daki tiim amac¢larim anlamanin miimkiin olmadigimi iddia etmektedir. Bu
noktada bizim ilahi hikmeti ve gerekgeleri anlama imkanimiz siirli olsa da
bunlarm varlig1 kabul edilmektedir. insanlarin bu gerekgelerin farkinda ol-
mamalar1 onlarin olmadigr anlamima gelmedigi gibi, bunlarmn bir kismini1 an-
lama sanslar1 da her zaman olabilir. Oysa Kant bu konuda agnostik bir tutum
sergileyerek, insan aklinin ilahi gerek¢eleri kavrama imkanimi diglamakta,
bunu sadece pratik akla dayali imanin konusu olarak benimsemektedir.
Kotiiliiglin varligiyla buna iligkin ilahi amaglar biitiiniiyle insan kav-
rayisim asiyorsa, bu iliskinin kendisinden bahsetmek de bir ¢eliski olmayacak
midir? Diger yandan Tanr1 kotiiliigiin varligina iliskin bazi amaglarini neden
insanla paylasamasm? Tilimiinii olmasa bile s6z konusu amaglarin bir kismini
insanin ¢ikarimsal akil yoluyla bilmesi neden imkansiz olsun? Bu tiir sorularin

> William Alston, “Some (Temporal) Final Thoughts on Evidential Arguments From Evil”,
Philosophy of Religion: A Reader and Guide, ed. William Lane Craig, (New Jersey: Rutgers
University Press, 2002), s. 352.

3 A.gm., s. 356-359.

% A.g.m., s. 364.
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varligr Kant’in s6z konusu aymrimlar noktasinda sorgulanmaya agik oldugunu
gostermektedir. Nitekim tarih boyunca yapilan teodiseler de koétiiliigiin varli-
gina iligkin biitiin gayeleri agiklama iddiasindan ¢ok — insan aklinin sinirlari
icinde- muhtemel amaglardan bir kismini agiklama girisimi olarak degerlendi-
rilebilir. Teodiselerden her birinin kétiliigiin varlik amaglarindan bir veya
birkagini acikladigr diistiniildiigiinde biitiin olarak teodise ¢abalarinin, diinya-
da kotiiliikle Tanri’nin varligi ve ilahi amagsallik iligkisini agiklamada 6nemli
bir kanitsal giice sahip oldugu savunulabilir.



KUR'AN'IN EDEBI TEFSIRI
ES-SERIiF ER-RADi ORNEGI
Mahmud M. Eyyub
Cev: M. Cevat ERGIN*

I. ILK GOZLEMLER

Kur’an, Arap dilinde en 6nemli edebi yapit olarak degerlendirilebilir.
Ayrica onun kelime hazinesi ve deyimleri biitiin Islam{ dillere niifuz etmis-
tir. Bu durum, ona diinya literatiiriinde essiz bir yer saglamustir. Miisliiman-
lar, seving ve acilarimi, en derin duygu ve diisiincelerini Kur'an'm kelimele-
riyle ifade etmislerdir.

Bununla birlikte Kur'an'm edebi 6nemi, Arapca ve diger Islami diller
ve edebiyatlar iizerindeki engin etkisi ile sinirh degildir. Islam inancma ve
gelenegine gore o, bizzat Allah tarafindan yazilmis essiz bir edebi mucize-
dir. Kur’anda dini ve edebi yon i¢ icedir. Bundan dolayr Kur'an'n edebi
miikkemmeliyeti, onun ilahi bir vahiy olarak dogruluk ve gercekliginin en
giiclii iddialarmdan biri olarak ileri stiriilmiistiir.

Edebi-dini 6nemine ek olarak Kur’an, yiice bir buyrugun kusursuz
edebiyati olarak degerlendirilebilir. Ciinkii essiz bir tarzda miikemmel kla-
sik edebiyatin biitlin unsurlarim ve niteliklerini; Siirsel imgeleri, mecaz ve
tesbihleri, kissalari, hikayeleri ve meselleri, ahlaki kurallar1 ve dini emirleri
icermektedir. Kur’an bu unsurlar1 ve ifadeleri kendi diinya goriisiinii ve
tarih felsefesini sunmak i¢in hayretamiz bir sekilde kullamr

Kur'an'n biitiin ¢caglardaki' insanligin entelektiiel yeteneklerine mey-
dan okuyan edebi mucizesi, fesahati, belagati ve beyamidir. Bunlar ve
Kur'an'in edebi tarzinin ve deyimlerinin diger unsurlari, Kur'an'in essizli-
ginden bahseden (i‘cdz) 6zel bir ilim tarafindan incelenmis ve iizerinde
durulmustur. Her dénemin Miisliiman entelektiielleri, kendi kutsal kitapla-
rmin mucizevi karakterine yeni argiimanlar eklemislerdir. Islam tarihinin
ilk ¢aglarinda bu argiimanlar, ilahi bir kelam mucizesi olarak Kuran {izerin-
de odaklanmisken, modern ¢aglarda bir bilimsel bilgi mucizesi olarak da
g0z Oniine alinmistir. Birgok aydin Miisliiman, Kuranin, vahyedilmesinden
yiizyillar sonra modern bilimin kesfettigi doga olaylarina ve yasalarina agik
imalar igerdigi goriisiindedir.

* Yard. Dog. Dr. Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

! Kur’an bu meydan okumay: son ayette daha vurgulayic1 bir sekilde olmak iizere birkag
ayette tekrarlar “Eger insanlar ve cinler bu Kur'an'in benzerini getirmek tizere toplansalar,
(bu cabada) birbirlerine yardimci olsalar da yine onun benzerini getiremezler.” (Kur’an
17/88; Ayrica bkz. 2/23; 12/13; 1038).
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Bu yiizyilin ilk on yillarinda, meshur Misirli tefsirci Tantdvi Cevheri
(6: 1940), tefsirinde modern bilimsel buluslar1 desteklemek icin degisik
mineral, gezegen ve takimyildizi resimlerini, Kur'an'da bu kesiflere ima
olarak kabul ettigi ayetlerle birlikte ele almistir”. Aymi sekilde Seyhu'l-
Ezher ve kendi doneminde Kur'an hususunda en dnde gelen otorite olan
Ahmed Mustafa el-Meragi (6: 1945), akilc1 Kur'an tefsirinde insan embri-
yosunun sekillenmesi ve diger dogal olaylarla ilgili Kur'an ayetleri tizerinde
uzun tibbi ve bilimsel tahliller sunmustur’. Halihazirda Miisliiman iilkeler-
de Kur'an 1518inda modern ¢aligmalara tahsis edilen merkezlerin ¢ogaldig:
goriilmektedir. Bununla birlikte Miisliimanlar i¢in Kur'an, son peygamber
Muhammed'e gonderilen ve sonsuza dek siirecek olan essiz edebi mucize
olarak durmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, Kur'an tefsirlerine yapilan edebi yaklasimlarin
ilk olusumlarmni incelemektir. Edebi Kur'an tefsirleri, geleneksel olarak
i'cazu'l-Kur'an ilminin bir dali olarak kabul edilmekle birlikte bu calisma,
bu genel ilim dali iizerinde durmayacak, daha ziyade es- Serif er-Radi'nin,
edebi Kur'an tefsiri alania yaptigi katki {izerine odaklanacaktir. es-Serif,
déneminin en iinlii edebi sahsiyetlerinden biriydi. Ayn1 zamanda taninmis
bir din bilgini idi. es-Serif'in diislincesini uygun perspektifine yerlestirebil-
mek i¢in hayatinin, doneminin ve entelektiiel ¢evresinin kisa bir Ozetini
sunmakla baslayacagiz. Bunu, es-Serifiin Kur'anda gegen istiare ve diger
mecazlar tizerindeki ¢alismasini Ornekleyen bir incelemesi izleyecektir.
Ayrica es-Serif'in tefsir metodunu, Kur'an'in miitesabih ayetlerini te'vilinde
gosterildigi sekliyle inceleyecegiz.

Unli bir Sii entelektiiel ve din alimi olarak es-Serif er-Radi,
Mutezili/Si1 diistince ekoliiniin iyi bir temsilcisi idi. Bu yiizden biz, iizerin-
de diisiinmek i¢in onun hem edebi hem de dini y6nelimini gosteren ayetleri
sececegiz. Kur'an'in Hristiyanlikla ilgili 6zellikle de Isa'min tabiat1 ve onun
Allah ile olan iliskisinden bahseden bir kisim ayetlerin yorumu, bu ¢alis-
manin O6zel ilgi alan olacaktir. Boyle ayetlerin diyalogsal 6neminden ayri

% Eserin adi, onun yaklagimim bizzat ortaya koyan bir yorumdur: el-Cevdhir fi Tefsiri’l-
Kur'ani’l-Kerim, el-Mustemil ‘ald ‘Acd’ibi Bedd'’i ‘i'l-Mukevvendt ve Gara’ibi ’l—/fydti’l—
Bdhirat (Kur’an-1 Kerim’in tefsirinde yaratiklarin giizelliklerinin milkemmelliklerini ve g6z
kamastirict ilahi isaretlerin harikalarini kapsayan Miicevherler) Bkz. el-Cevahir [- XXV
(Kahire: Mustafa Babi el-Halebi, 1350/1932). XX VI, hepsi.

> Bkz. Tefsir el-Meragi, ve dzellikle de 86/7. ayetinin tibbi tartigmasi., I-XXX (Kahire:
Mustafa Babi el-Halebi, 1365/1946).
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olarak Isa'mn "Allah'n kelimesi ve ruhu"! seklindeki Kur'ani sifati,

Mutezili/Sit'lerin Allah'in birligi (tevhid) disiincesini dogrudan etkilemis-
tir. Edebi yorumu, es-Serifin dini bakis agisina temel argiimanlar olarak
hizmet eden ayetlere de 6zel bir 6nem verilecektir.

II. ES-SERIF ER-RADI: HAYATI VE DONEMi

IV. Islami yiizy1l, yerinde olarak Sii yiizyil1 olarak karakterize edil-
mistir. Islim’in dogu kalbinin &nemli bir kismini -onuncu yiizyildan
onbirinci yiizyilin ortalarma kadar Islam diinyasinn biiyiik kiiltiirel ve dini
merkezi Bagdat da dahil- idare eden Fars-Deylemi Sii hanedani olan
Buveyhiler'in yonetimi altinda, isna aseriye siasi, zengin bir dini, hukuki ve
felsefi gelenekle belirginlesti. Bizzat Buveyhi hiikiimdarlar1 sairleri, gra-
mercileri, edebiyatgilar1 ve din bilginlerini desteklediler. Onlar aktif olarak
gergek bir entelektiiel Ronesans’in olugsmasina katildilar. Kiiltiirel faaliyet-
leri etkin bir sekilde tesvik etmeleri, tinlii sair, edebiyat¢i ve diger entelek-
tiiellerin vezir ve katip gibi yiiksek resmi gérevlere atanmalarma yol agt:’.

es-Serif er-Radi olarak bilinen Ebu’l-Hasan Muhammed b. el-
Huseyn, 359/970'de Bagdatta dogdu ve 6 Muharrem 406/1015°de yaklasik
kirk yedi yasinda 61dii°. es-Serif er-Radi, hem baba tarafindan hem de anne
tarafindan; kiz1 Fatima ve kuzeni Ali b. Ebi Talib yoluyla Hz. Muham-
med’in torunlarindan biriydi. es-Serif’in babasi, on iki imamin yedincisi
olan Sii imam Musa el-Kazim’in olduk¢a saygin bir ogluydu. Annesi, Ali
ve Fatima’min torunu olan doérdiincii imam Ali Zeynel-Abidin’in neslinden
gelen tinlii Zeydi imam en-Nasir’in kiziyd:’.

4 Kur’an, Mesih’ten onun (Allah’m) kelimesi (kelimetuhu) olarak sz ederken iyelik zami-
rini kullanir; bkz. 4/171. Ayn1 zamanda Mesih’ten Allah’in ruhu olarak s6z ederken de “ve
ruhun minhu” (ve ondan bir ruh) ifadesini kullanir.

’ Bu hususta ¢ok etkin olan Buveyhi hiikiimdarlarindan biri, ‘Adudu’d-Devle (6: 372/983)
idi. meshur Gramerciler sairler ve diger edebiyatci sahislar, comertligine siginmak amaciyla
onun sarayina toplanmisti. Bkz. Abdulgani Hasan’in bastig1 es-Serif er-Radi’nin Telhisu’l-
Beyan fi Mecazati’l-Kur'an’1 (Kahire: Daru’l-Adva’; 1957) (Giris), s. 71; Ayrica bkz. s. 65-
79.

® Hayruddin ez-Zirikli, e/-A ‘lam, 1. Baski, I-XIII (Yazar tarafindan yayinlanmustir bty.)
VI, 329. Ayrica bkz. Eb{i’l-*‘Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr ibn
Hallikan, Vefeydtu’l-A'yan ve Enbd’u Ebnd’i’z-Zemdn, thk. Thsan Abbas 8 cilt (Beyrut,
Daru’s-Sekafe, 1971), VI; 414.

" A.y., Ayrica bkz. Ebi’l-Ferec ‘Abdurrahman b. Ali b. Muhammed b. El-Cevzi, el-
Muntazam fi Tarihi’l-Muliik ve’l- Umem, thk. Mustafa ve Muhammed Abdulkadir ‘Ata 16
cilt (Beyrut: Daru’l-Kutub el‘llmiyye, 1415/1995), XV, 115.
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IV/X-XI. ylizyilda Sii-Siinni taraftarlarmin ¢ekismesi ile altiist olan
Bagdat, aym1 zamanda entelektiiel olarak acik ve canli bir faaliyet merkezi
idi. Hem entelektiiel formasyonu hem de dini yonelimiyle es-Serif, bu essiz
ortamin bir Uriinii idi. Zamaninin Siinni din ve edebiyat alimlerinden oldu-
gu kadar Sii alimlerden de ders aldi. Yaklasik on yaslarinda iken meshur
Stinni gramerci Ebli Sa‘id Hasan ibn es-Sirafi'den ders aldi. Rivayete gore
es-Sirafi, bir giin ona "Eger biz; Ben Amr't gordiim (/s ‘=) dersek
‘Amr'daki nasb alameti ne olur? diye sordu. es-Serif, “Ali’nin nefreti” diye
cevap verdi. Bu, kelimeler iizerinde zekice bir oyundur. Clinkii Siiler, Ali
ve torunlarinin Siinni muhaliflerini asagilayict bir sekilde nevasib, yani
imamlara kars1 diismanlik besleyenler (/s2+=) olarak isimlendirirler. Amr
fbn el-‘As ise Ali’nin en azili muhaliflerinden biriydi. Bundan dolay1 dil-
bilgisel bir kelime oyunu yapmustir®.

Ogrenimlerine erken bir yasta Kur’ani ezberlemekle baslayan zama-
ninin din bilginlerinin biiyiik ¢cogunlugunun aksine es-Serif, Kur’am yakla-
sik otuz yasina geldiginde ezberledi. Asil soyuna ragmen yoksulluk i¢inde
yasadig1 anlasiimaktadir. Bunun sebebi de, biiylik 0Olglide kendisini
medihlerine karsilik zenginlerden ve biiyiliklerden gelen hediyeleri ¢ogu
kez reddetmeye sevk eden izzetinefsi idi. Unlii bir Maliki fakih olan Kur’an
hocas1 Ebi Ishak ibrahim Ahmed et-Taberi bir giin ona; “Serif! nerede
oturuyorsun?” diye sordu. O da “Babamin evinde” diye cevap verdi. Hoca;
“Senin gibi bir adam, babasinin evinde oturmamali,” dedi ve ona bir ev
teklif etti. es-Serif; “Ben bugiine kadar babamin disinda hi¢ kimseden hig-
bir sey kabul etmedim” diyerek reddetti. Hocas1; hemen cevabi yapistirds,
“Fakat benim senin tizerinde daha ¢ok hakkim var. Ciinkii ben sana Al-
lah’1n kitabini 6grettim.” Bunun iizerine es-Serif, hediyeyi kabul etti’.

es-Serif’in yiiksek Siir yetenegi ve dini 6greniminin yan sira soylu
ecdadi ve babasinin yiiksek sosyal statiisii, ona toplumun hem politik hem
de entelektiiel liderlerinin saygisii kazandirdi. Abbasi halifelerinden et-
Ta’1 (363-81/974-91) ve el-Kadir (381-422/991-1031) ile yakin iligkiler
kurdu'®. 388/998” de el-Kadir, es-Serif’i Bagdat mezalim mahkemelerine
bas kadi ayrica hac ibadeti imamu olarak atadi. Ayrica ayni yilda 6liinceye

¥ ibn Hallikén, Vefeydt, 4, 414; Ayrica bkz. Saldhuddin Halil Ibn Aybek es-Safedi, el-Vifi
fi’l-Vefeyat, 1-XIX, (Beyrut Alman Sarkiyat Enstitiisti, 1381/1962-1997), II, 374; Ilk bask1
Istanbul’da Vezaretu’l-Ma‘arif, ed. Helmut Ritter.

? fbnu'l-Cevz, el-Muntazam, 15, 38; Ayrica bkz. Abdulgani Hasan, Telhis, s. 83.

10 Zeki Mubarek, ‘Abkariyyatu’s-Serif er-Radi, 4. baski, I-11, (Kahire, Hicazi, 1371/ 1952), I,
139 vd.
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kadar bes farkli miinasebetle getirildigi bir gorev olan Bagdat Ali yanlilari-
nin baskani (nakib) olarak da atand:''.

es-Serif, disiliniirlerin, sanatcilarin ve din alimlerinin hamisi olan
Buveyhi hiikiimdar1 Baha’u’d-Devle (6: 403/1012) nin destegini aldi. O es-
Serif’e, es-Serifu'l-Ecell (¢ok serefli ¢ok saygideger kisi), zu l-menkibeteyn
(Hac ibadeti bagskami ve Ali yanlilariin bas temsilcisi gibi iki soylu 6zellik
sahibi) ve son olarak er-Radi zu’l-hasebeyn (gergek hosnutluk ve iki asil
soy sahibi) unvanlarimni bagisladi'*. Biitiin bunlar, es-Serif’e sonunda kendi-
sini halifelige imrendirecek kadar asir1 bir 6zgiiven duygusu verdi. Bundan
dolayi su dizelerle el-Kadir'e hitap etti: "Sen ve ben seref bahgesinde ben-
zeriz. Yalnizca halifelik seni farklilastirmistir. Cilink{i ben ondan yoksunum
ve sen bir gerdanlik gibi onu takiyorsun." Halife de ona soyle cevap verdi:
"...es-Serif istemese de"" Bununla birlikte belki de es-Serif, amacini ger-
ceklestirmek igin bilgece davranarak hicbir sey yapmadi ve bdylece bu
gorevi talep eden birgok Ali taraftarinin trajik yazgismdan kurtuldu.

es-Serif, tiretken bir yazardi. Bizzat kendisinin diizenleyip dagittigi
biiyiik ve zengin bir sekilde ¢esitlendirilmis siir divani disinda zamaninin
en iyi sairlerinin siirlerini igine alan ti¢ kitap daha derledi. Babasmin bir
biyografisini ve bir Bagdat kadilar1 tarihi yazdi. Ayn1 zamanda on iki S1i
imamin hayatlar1 ve 6zel nitelikleri hakkinda bir kitap olan Hasa'isu'l-
eimme'nin yaninda fikih ve Arapga dilbilim hakkinda birkag kitabin yaza-
riydi. Ne yazik ki bu kitaplardan higbirisi, giiniimiize ulasmamuistir.

Imam Ali b. Ebi Talib'in hitabeleri ve sozlerinin bir derlemesi olan
Nehcu'l-Belaga's1 vardir. Sonrakiler, Kur'anve Hadis mecazlar1 hakkinda
olan Telhisii'l-Beyin fi Mecadzati'l-Kur'an ve Mecdzdtu'l-Asar  en-
nebeviyye'si  giiniimiize kadar ulasan en Oonemli eserleri arasindadir. es-
Serif, on ciltlik hacimli bir Kur'an tefsiri yazmis, bunun bes cildi bulunmus
ve yayimlanmistir. Bu ¢alismanin kalan kismi, bu dort 6nemli eserin daha
¢ok son ikisi ile ilgili olacaktir.

I1I. KUR'AN'IN MECAZLARI

" es-Serif er-Radi, Hakd’iku't-Tevil fi Mutesabihi’t-Tenzil, thk. Muhammed Rida el-
Kasifu’l-Gita’ (Beyrut, Daru’l-Muhacir, bty.) (Abdul-Huseyn el-Hilli’nin uzun bir girisi ile
birlikte 1355 Necef baskisinin yeniden basimi), s. 81.

12 el-Kasifu’l-Gitd’, Hak&’ik, (Giris), s. 47.

" Bkz. Ebl Abdillah Yakit fbn Abdillah er-Romi el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-‘Udebd’ ev
Irsadu’l-E¥ib ild Ma rifeti’l-Edib, 1-V, (Beyrut, Daru’l-Kutub el‘llmiyye, 1411/1991), 1,
186.
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Peygamber doneminden beri Miisliimanlar, Kur'an'in mecazi ve ki-
nayeli ifadelerini anlamaya ve yorumlamaya c¢alismislardir. Rivayet edil-
mistir ki; meshur sahabi ‘Adiy b. Hatem, Peygambere; "Ramazan ay1 bo-
yunca biri siyah digeri beyaz iki ipi (Kur'an: 2/187 ayetine isaret ederek)
yan yana koydugunu, safak sokmeden 6nce yemeyi birakmasi gereken za-
mani belirlemek i¢in onlara baktigini sdyledi. Peygamber giildii ve sdyle
dedi: "Ey Hatemin oglu; o, giindiiziin beyazlig1 ve gecenin siyahligidir.""
Katade b. Di‘dme es-Sediisi (6: 117/735) ve Ebl ‘Amr b. el-‘Ala' (6:
154/771) gibi sonraki hadisciler, Kur'an mecazlarmi yorumlama hususunda
itibar edilen kisilerdir. Ancak onlarmm yorumlarmin sadece birkag genel
rivayeti bize ulagmistir.

Kur'an'in esanlamli (esbah) ve benzer ifadeleri (neza'ir) hakkinda gii-
niimiize kadar ulasan ilk ¢alisma, meshur miifessir ve muhaddis Mukatil b.
Siileyman el-Belhi (6: 150/767) tarafindan yazilmigtir. Mukatil'in ¢alismasi,
bazi Kur'an terimlerinin ve ifadelerinin ilgili manalar1 ve baglamlarina ilis-
kindir. Bu ylizden onun, Kur'an'in sembolik dili ile 6zel olarak ilgilendigi
sOylenemez.

Mecazu’l-Kur'an (Kur'an’in mecazlari) adini tam manasiyla tagiyan
ilk kitap Ebi *Ubeyde Ma‘mer b. Musenna et-Teymi (6: 209/824-825) tara-
findan yazilandi. Fakat Eb{ ’Ubeyde’nin konuya yaklasimi, nadir ve az
kullanilan Kur'an terimlerinin manalarmin sozliiksel agiklamasindan ibaret-
ti'’. Bu konuyu sistematik olarak énemli kitab1 Te vilu Miiskili’l-Kur'an’da
isleyen ilk muhaddis, Abdullah b. Miislim b. Kuteybe (6: 276/889-890) idi.
Bu kitapta Ibn Kuteybe, Kur’an ¢alismalarinin bu alanmin temellerini at-
mustir. Ibn Kuteybe, bu konunun biitiin yonleri ile ilgilenmekle birlikte,
oncelikli amaci, sembolik anlamlarini agiklamaktan daha ziyade anlasilma-
s1 gii¢ Kur'an terimlerini izah etmekti'.

' Bu hadis, bir¢ok klasik Kur'an miifessirleri tarafindan nakledilmistir. Bkz. M. Eyyub, The
Qurdn and Its Interpreters, 1-11 (Albany New York Press Eyalet Universitesi, 1984), es-
Serifin bu mecazi yorumu igin bkz. Telhisu’l-Beydn fi Mecazati’l-Kur'an, 21 (Tam bibli-
yografik bilgi dipnot 17'de)

'S Kitap, Kahire'de Mektebetu'l-Hanci tarafindan yaymlanmistir. 1972.. bkz. yazarin mukad-
dimesi, s. 8. Orada yazar Peygamberin muhataplarinin kendi ana dilleri ile vahyedildiginden
dolayt Kur'an'm manalarimi bildigini ele almaktadir. Bu yiizden o, ¢ogu Arap olmayan ve
digerleri de orijinal Kur'an ortamindan uzak olan sonraki Miisliiman nesiller i¢in yaziyordu.
Ayrica bkz. Abdulgani Hasan, Telhis, s. 5-6.

16" Kitabin ad1 "Kur'an'in miigkil ifadelerinin yorumu" anlamindadir. Kitap birgok kez basil-
mustir: 1954'de es-Seyyid Ahmed Sakr'm tahkiki ile (Kahire: ‘Isa el-Babi el-Halebi); 1973,
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SozIlik anlamiyla mecaz terimi, gergegin (hakikat) ziddini ifade et-
mektedir. Yani orijinal kelimelerin ifade ettigi lafzi anlamindan farkli bir
durumu gostermek i¢in mecazi olarak kullanilan bir isti‘aredir. Bu anlamiy-
la mecaz, edebi bir arag, ddiing bir ifadedir. Bu yiizden es-Serif, mecaza
0diing konusma anlaminda isti‘are demektedir. O, bu ayirt edici ve belirli
terimi, Telhisi'l-Beyan fi Mecdzdti'l-Kur'an kitabinda sik sik kullanir. Bu
kitap, Islam klasikleri icinde Kur'an'1 basindan sonuna kadar siire sfire ve
ayet ayet ele alan mecaz ve diger istiare ¢esitlerini analiz edip yorumlayan
bilinen ilk ve tek calismadir.

Ileride de goriilecegi gibi es-Serifin amacinm iki yonlii oldugu go-
rilmektedir: Mutezili/Sii dini fikirlerini ortaya koymak ve edebi yetenegini
gostermek. Birincisini; mecazin, daha dogrusu "6diing ifade"nin arkasinda-
ki ger¢ek anlam ile mecazin goriinen manasi arasindaki keskin zitligi ortaya
koymakla basarmustir. Tkinci amag, onun edebi metodunda ve Arap siirine,
mesellerine ve hikmetli sézlerine olan genis vukufiyetinde agikc¢a goriilebi-
lir. O serbest bir sekilde elestirel ve bagimsiz diisiincelerini ve yorumlarini
desteklemek icin sik sik bunlara miiracaat eder.

Tartismakta oldugumuz kitap, birkag¢ yil i¢inde ti¢ kez sirasiyla Tah-
ran, Kahire ve Beyrut'ta yaymlanmstir'’. Bu kitap, yazarin giriste ifade
ettigi gibi bir arkadasinin ricast {izerine yazilmustir. Yazarm amaci,
Kur'an'in biitiin mecazlarimin (kalplerin tatmin olacagi sekilde) kisa ve kap-
saml bir sunumuna girismekti'®. Bu amacin gergeklestigi, inlii biyografi
yazar1 Ibn Hallikdn'in hayranlik dolu agiklamalarindan ¢ikarilabilir. O,
bunun, tiiriiniin az bulunur bir kitab1 oldugunu ileri siirer".

Isliam kelammnin ilk dénemindeki tartismali konular1 arasinda
Kur'an'in insan-big¢imeci fiilleri Allah'a atfetmesi bulunuyordu. Bu tiir atifla-
rm ilki, 2/27. ayettedir. Ayetin bir bolimi sdyledir: "... Sonra O (Allah)
g6ge yoneldi ve onlar1 yedi gok halinde diizenledi...." (istevd) kelimesi,

es-Seyyid Ahmed Sakr'in tahkiki ile (Kahire: D'aru't-Turas); 1989, thk. Omer Muhammed
Sa‘ld Abdulaziz, Abdussabir Sahin. bkz. Abdulgani Hasan, Telhis, s. 14 vd.

'7 Tahran baskisi, tarihi hicri 5. yiizyila kadar geriye giden ve yazarm &liimiinden sonra
olmayan, eski fakat eksik bir yazmanin aynen kopyalanan agik bir fotokopisidir. Ed. Es-
Seyyid Muhammed el-Miskat (Tahran: Muhammed el-Miskat, 1953). Abdulgani Hasan
tarafindan yayima hazirlanan ikinci baski, birgok eksigi ile birlikte ilk baskinin bir versiyo-
nudur. Bu tartismamiz i¢in temel aldigimiz Giciincii baski, Mekki es-Seyyid Casim tarafindan
yayma hazirlanmis ve Beyrut'ta Mektebetu'n-Nahda el-°Arabiyye tarafindan 1406/1986'da
basilmustir.

18 es-Serif, Telhis, s. 10.

' fbn Hallikan, Vefeydt, IV, 416.
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ya bu ayette kullanildig1 sekliyle yukar1 ¢ikmay1 veya bir seye yonelmeyi
ya da "Rahman ars iizerine oturdu." 20/5 ayetindeki anlamiyla hareketi
ifade eder. es-Serif, ayette gecen (isteva) kelimesi hakkindaki diisiinceleri-
ni su sekilde aciklar:

Yani, O, onlar1 yaratmaya yoneldi. (kasade) Bu, boyledir ¢iinkii bir
seye yonelmenin (istiva') hakikati (hakikat), bu yaratilmis olan seylerin
isaretlerinden ve viicutlarinin 6zelliklerinden olan eksiklikten sonra tamligi,
egrilikten sonra diizliigii ima eder®.

es-Serif, bu noktay1 "...Sonra arsa oturdu (istevd) ..."10/3 ayetinin
tefsirinde daha uzun agiklar. es-Serif, oturma (istiva") fiilinin, yalnizca yu-
kar1 ¢ikip asagi inen, uzanan ve dik oturan varliklara atfedilebilecegini ileri
siirer. Bu yiizden istiva, burada bir yeri isgal etmek ve orada kalmak araci-
ligiyla degil, giic ve hakimiyet aracilifiyla ele gegirme, kontrolii eline alma
(istild) anlamina gelmektedir. Yazar, meselenin “Kral, lizerine oturacagi
gercgek bir taht olmasa bile egemenlik tahtina oturdu” ifadesine benzedigini
ileri siirer. Daha sonra 'Allah her seyin hakimiyetine sahip olduguna goére
neden taht zikredilsin ki' seklindeki bir itiraza, Allah’in, “Biiyiik arsin sahi-
bi” oldugunu beyan eden Kur'an ayetlerinden alint1 yaparak cevap verir”.

Bir yanda Siiler ve Kur'an'in kinayeli yorumlariyla Mu‘tezililer Gte
yanda Es‘ariler, Hanbeliler ve Zahiri lafizcilar arasindaki bir bagka tartisma
konusu, Kur’an'da el, yiiz ve gozler gibi bu tiir insan-bi¢imei unsurlarin
Allah’a atfedilmesidir. Zahiri goriiniise gore 36. strenin "Onlar gérmiiyor-
lar mu1 ki, biz kendi ellerimizin yaptiklari ile onlara sahip olduklar1 hayvan-
lar yarattik?" mealindeki 71. ayeti, kesinlikle insan-bigimcidir. es-Serif,
kategorik olarak bu ve benzeri ayetleri lafzl veya beserl olarak anlamay1
reddeder. O, burada ellerle Arapga'daki el (yed) teriminin ilahi gii¢ veya
gercek el anlamlarindan birisinin kastedildigini iddia eder. Fakat ikincisi
Allah i¢in imkansiz oldugundan ayet, s6yle yorumlanmalidir: "Goérmiiyor-
lar mu ki, onlara kudret (takdir) giiciimiizle veya miikemmel idaremizle
(tedbir) meydana getirdigimiz hayvanlar yarattik?" Ayni zamanda su sekil-
de de yorumlanabilir: "bu hayvanlar, herhangi bir yaratilmisin bize bu iste
yardimi olmaksizin yaratmay: tistlendigimiz seyler arasindadir"*.

Yan'in (cenb) Allah'a atfedilmesi, ellerin atfedilmesinden daha so-
runludur. Kur'an sdyle der: "Kisinin, Allah’a karsi umursamaz davrandigim
icin bana yaziklar olsun, zira ben gergekten hakikati kiigiimseyenler arasin-

2 es-Serdf, Telhis, s. 15.
2l ae., s. 80-81. Bkz. Kur'an, 9/129; 23/86; 27/26.
2 ae.,s. 231. Ayrica bkz. 38/75. ayetin tefsiri, a.e., s. 236.
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daymm diyebilecegi...” (39/56) es-Serif, oncelikle (cenb) kelimesinin burada
mecaz (istiare) oldugunu iddia eder. Sonra bu muglak terimin birka¢ mana-
simi1 sunar. Bazilarina gére hem Allah’a hem de emirlerine itaat etme anla-
mindadir. (Cenb) kelimesi, bir bedenin yani1 olmaktan ziyade yakinlik an-
lamina gelmektedir. Yaygin bir deyimde sOyle denilmektedir: “Bu is, su
isin yaninda (fi cenbi) kiigiik kalir.” Bazilar1 “Allah’in yaninda" ifadesinin,
"Allah’in yolunda veya onun ugrunda (sebil) anlamina geldigini sdylemis-
lerdir. Bu da onun rizasmi kazanmaya daha yakin istikamet veya taraf an-
lamina gelir. Boyledir, ¢ilinkii bu yol, hidayete gétiiren yol ve dalalete gotii-
ren yol seklinde ikiye ayrilmistir ve her birisinin bir yonii ve istikamet var-
dir.” es-Serifin bu yorumu tercih ettigi goriilmektedir™.

Ellerin ve yan’in Allah’a isnadi, yiiziin (vech) ona atfedilmesine agik
dini bir tezat teskil etmektedir. Allah’mn yiizii (vechullah) ifadesi, genellikle
Allah’in yakinligmi ve smirsiz litfunu gostermek igin kullanildigindan
daha az problemli bir konudur. Kur'an’da bu ifade, '6z' veya 'kendi' anlami-
n1 da ifade etmektedir. Bu yiizden es-Serif, 28/88” deki “Onun yiiziinden
baska her sey yok olacaktir” ifadesini s0yle yorumlamaktadir: “Bu bir is-
ti’aredir, ¢linkii yliz, burada bir seyin 6ziinii (zat) ve kendisini ifade etmek-
tedir.” Yazar, kendi yorumunu desteklemek i¢in “Yalmz celal sahibi ve
yiice Rabbinin yiizii baki kalacaktir 55/27” seklindeki Kur’ani beyani ikti-
bas eder. O bu ayet hakkinda biraz uzunca yorum yapar:

Soylemek istedigi sudur: Yalniz Rabbinin 6zii veya kendisi (zat) baki
kalacaktir. Bu, iyelik zamiri (z{)'nun kullanimindan anlagilmaktadir. Cilinkii
0, 0zii veya kendisi anlaminda olan yiizii nitelemektedir. Ahmak kimselerin
diisiindiigii gibi gergek yiiz kastedilmis olsaydi Allah (zi'l-Celal) diyecekti.
Orada (zi) 6zel bir gériiniime sahip olan ger¢ek bir ylizii degil biitiin ciim-
leyi niteleyecekti.

Yazar, baska bir yorum daha sunmaktadir. Buna gore yiiz, kisinin
onun aracilhigiyla Allah'a yakin olmayi amagladigi salih amel anlamina
gelmektedir. O, bu goriisiinii desteklemek i¢in bir siir dizesinden alint1 ya-
par. "Ben sayamadigim giinahlarim i¢in biitiin yaratiklarm Rabbi olan Al-
lah'in bagislamasini dilerim. Cilinkii vech ( yani riza) ve biitiin hayirl isler
ona aittir. Boylece ayet su anlama gelir: "Allah'in, kendisine yaklasilabil-
mesi, liitfuna nail olunabilmesi ve rizasinin ve bagislamasinin kazanilabil-

mesi i¢in araci kildig1 dininin zat1 (vech) haric her sey yok olacaktir"*,

2 ae.,s. 238.
2 ae., s. 204-205.
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Kur'an el, taraf ve goz gibi bdyle insan-bigimci kavramlari, insanla
ilgili meselelerde Allah'in aktif roliiniin canli ve dinamik bir resmini betim-
lemek i¢in kullanir. Aym tarzda Peygambere sadakat bi'at1 yapanlarin ger-
cekte Allah'a sadakat biat1 yaptiklar: garpici bir bi¢imde ilan edilir. Ciinkii
"...Allah'in eli onlarm eli iizerindedir..."48/10. Allah, 23/27 ayetinde ayn1
tarzda Nuh'a: "gozlerimizin 6niinde ve ilhamimiz (vahiy) istikametinde
gemiyi yap" diye emreder.

‘Aynullah (Allah'm gozii) ifadesi, Allah'in dikkatli 6zenini goster-
mek icin gelmistir. es-Serif, bunu ayetin birincil anlami olarak sunar. O
sOyle der: Sanki Allah soyle demistir: "gemiyi sana gosterecegimiz sekilde
yap, kendine hakim ol ve sana zarar vermek isteyenlerden kendini koru."
Belki de es-Serif, bu yorumun biraz yoruma muhtag¢ bir mecaz oldugunun
farkindadir. Bu yiizden gercek pay1 olduk¢a az olan fakat Allah'in mutlak
istiinliigiinii g6z Oniine alan baska bir aciklama sunar ve ayetin su anlamda
da yorumlanabilecegini iddia eder:

Gemiyi meleklerden ve inanan insanlardan olan dikkatli samimi
dostlarimizin (evliya') gozleri oniinde yap. Ciinkii seni onlar vasitasiyla
koruyacagiz. Boylece sana zarar vermek ve sana karsi plan kurmak isteyen
hig kimse asla sana yaklasamayacaktir®.

Bu konuyu, yazarin Peygamberin hadislerinde benzer bir ifadeyi
acgiklamak i¢in kullandigi Kur'ani edebi bir mecaz ile bitirecegiz. Peygam-
berin sdyle dedigi rivayet edilmistir: "Ben bir miisrik ile ittifak eden her
Miisliiman'dan uzagim." Kendisine; "Ni¢in?" diye soruldu. "Ateslerinin
birbirini gérmemesi gerektigi i¢in" diye cevap verdi. es-Serif burada atesi
savas anlaminda yorumlar. Sonra da bu goriisii desteklemek i¢in Kur'an'in
“Her ne zaman savas i¢in bir ates yakmuglarsa Allah onu sondiirmiistiir”
5/64 ayeti 1s18inda ayrmtili bir sekilde izahatta bulunur. es-Serif savasin
atese benzemesinin iki yolla olabilecegini ileri siirer. Birincisi “kiliglarin
vuruslarinin sicakligi, agir zirhli elbiselerin ortaya ¢ikmasina eslik eden
keder ve siirekli hareket ve vurusmadan ¢ikan muharebenin sicakligimni”
ifade eder. Ikinci sebep de sudur: ates ¢irasim yok ettigi ve odununu yaktig
gibi savas da insanlar1 yok eder ve biiyiik savascilarmi ortadan kaldirir™.

Biraz once zikredilen nebevi hadisi aktardiktan hemen sonra yazar,
yine atesin burada savastan bir mecaz oldugunu kendinden emin bir sekil-

> ae.,s. 175-176.

% ae., es-Serif er-Radi, el-Mecdzdit en-Nebeviyye ev Mecdizdt el-Asdr en-Nebeviyye, thk.
Mervan ‘Atiyye, Muhammed Ridvan ed-Daya (Dimagk, el-Mustashariyye es-Sekafiyye lil-
Cumhiiriyye el-islamiyye, 1408/1987), s. 40.
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de ileri siirer ve devamla soyle der: “Ciinkii insanlar, mecazi olarak savasi
hem muharebesinin ¢ikardigi yogun tozdan hem de ordularin patirtisiin
sicakligindan dolayi ates olarak isimlendirirler. Sonra da bu goriisiinii des-
teklemek i¢in bir giir musrami aktarir: "Bunlar tutusmus bir savasa sebep
olan iki kabiledir. Tutusturduklar1 bu savasta 6liim elbisesi aralarinda ebe-
diyen yeni kalacaktir."”’

IV KURAN’IN MUTESABIiH ANLAMLARI

es-Serifin aym1 zamanda Kur'an hakkinda en biiyiikk ¢alismasi olan
basyapiti, Hakaiku't-Te vil fi Mutesabihi’t-Tenzil adin1 tasiyan on ciltlik
tefsiridir™. Eserin, sii fakih (Seyhu’t-Ta’ife) Eba Ca‘fer et-Tisi (6:
440/1048-1049) nin meshur tefsiri et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur'an’dan hacim
bakimindan daha genis ve kapsam bakimindan daha biyiik oldugu ifade
edilmistir”. Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi bu nemli eserin yal-
nizca 5 cildi bulunmus ve yaymlanmustir.

Kitabin, yazarinin 6liimiinden sonra bir miiddet biitliniiyle mevcut
oldugu anlasiliyor. Nakledildigine gére meshur soy bilimci Eb{i'l-Hasan el-
‘Umeri kitab1 gérmiis ve onu su sozlerle ovmistir: “es-Serif er-Radi’ye
atfedilen ve Taberi’nin tefsiri kadar biiylik olan hacimli ve Gvgiliye deger
biiyiik bir tefsir gordiim.”*” ibn Hallikdn, yazarin biyografisinde es-Serif’in
Yiice Kur’an’in, benzeri zor bulunacak bir tefsirini yazdigini, bunun da
onun Arap dili grameri ve dilbilimi {izerindeki bilgisinin genisligini kanit-
ladigin1 belirtir’'.

Yayinlanmis kismin esas yazma niishasi, meshur Sii hadis¢i Mirza
Hiiseyn Nari tarafindan bu yiizyilin baslarinda Iran’in Meshed kentinde
Imam Riza camii kiitiiphanesinde bulunan eski bir yazmanin bir kopyasidir.
Bu yazma, dliimiinden ii¢ yi1l 6nce 402’de yazara okunan bir niishadan h.
533’te kopyalanmsti. Bu kopyanin yani sira editdr, Isfahan’da 6zel bir
kiitiphanede bulunan h. XI. yiizyilin sonlarma ait bir yazmanin eksik kop-
yasina da itimat etmistir’".

7 ae.,s. 251-252.

% Aga Buzurg Tihrani alternatif bir ad sunuyor, Hakda'iku't-Tenzil ve Dekd'iku't-Te'vil, Bkz.
Onun ¢ok ciltli bibliyografik caligsmasi, ed-Ddri‘a ild Tesdnif es-Si‘a, s.v. hakad'iku't-te'vil
(giris s. 260).

¥ el-Kasifu’l-Gita’ Hakd 'iku’t-Te vil [sunus], s. 91.

30 a.e., (sunus), s. 91.

3! ibn Hallikén, Vefeydt, IV, 416.

32 es-Serif, Hakdik, (Sunus), s. 10-12.
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es-Serif’in tarzi1 ve metodolojisi, zamanimin analitik ve edebi yakla-
simlarin1 yansitir. Haka iku't-Tevil ve Telhisu’l-Beyan'da o, tahlil etmek
icin dini yada dilsel agidan problemli ayetleri seger. O, Ornegin et-
Taberi'nin yaptig1 gibi bir ayetin her kelimesini veya her ifadesini tefsir
etmez. Fakat daha ziyade ayetin ana temasi oldugunu diisiindiigii edebi
veya dini kismu ele alir. Bununla birlikte Kur'an’in kabul edilmis diizenini
takip ettigi i¢in tefsiri, Kur'an tefsirlerinin hem konulu hem de sirali yakla-
simlarmin her ikisini birlestirmektedir.

es-Serif, konuyu ele alisinda, farkli soru ve sorunlar (mesa’il) altinda
diizenleyen klasik metodu kullanir. Bu, ¢alismaya agik ve akici bir diizen
verir. Bu yaklagiminda daha meshur olan kardesi es-Serif el-Murtaza’nin
Gureru’l-Feva’id isimli edebi diktelerini (emali) taklit edip etmedigi husu-
sunda biraz ihtilaf vardir. Ciinkii bu iki calisma, bicim ve diizen a¢isindan
birbirine ¢ok benzemektedir®.

Ele almakta oldugumuz cilt, Ali Imran suresinin ilk dort ayeti ve
Nisa suresinin ilk 51 ayeti hari¢ diger biitiin ayetleri kapsamaktadir. Sonug
olarak yazarin muhtemelen ¢alismanin amacini ve metodunu tartistigi ya-
rarli mukaddime kaybolmustur. Bununla birlikte bu eksiklik, biraz uzun ve
etkileyici konu dig1 sdylemler yoluyla kismen kapatilmistir. Birinci ciltte
es-Serif, ¢alismasini 6ver ve daha 6nceki bir ciltte agik¢a ve tamamiyla
bulunan tekrarlardan dolay: 6ziir diler. O, bu eksikligin, ¢alismasini engel-
leyen zor sartlar sebebiyle kitabin tamamlanmasinin uzun yillar almasindan
kaynaklandigini agiklar.

es-Serif, hem Kur'an mecazlar1 hem de Peygamberin hadislerinin
mecazlar1 hakkinda yazmis oldugu c¢alismasinda da bu kitaba génderme
yapar. Fakat onu sik sik devam eden bir ¢alisma olarak tanimlar. Ayrica bu
durum, bu biiyiik tefsirin, yazarin meslek hayatinin nispeten erken dénem-
lerinde yazildigini ve Telhisu’l-Beydn’dan sonra tamamlanmis olabilecegini
gostermektedir. Bu uzun arasoéziin 6ziir dileyici amacinin yani sira yazarin,
onu edebi yetenegini gostermek i¢in de kullandigi ve bunu hayli parlak
fakat terclime edilemez kafiyeli nesir (seci ) seklinde yaptigi anlasilmakta-
dir. Belki de su birkag satir, es-Serif’in belagat bilgisinin bir nebze tadim
verebilir:

Biz belagata ancak kisa bir sekilde goz atabildik Yalnizca firsat bul-
dugumuz anlarda ona deginebildik. Boyle anlar, korkutulmus bir adamuin,
bir igecek almak i¢in durmasi, takip edilen bir kisinin telasli hareketi, kosan

33 bkz. Tihrani Ddri‘a, s.v. Hakd'ik, ve es-Serif, Hakdiku't-te'vil, (Sunus), 13-14.
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bir adamin yanan bir odun par¢asim tutmasi, daha dogrusu sabirli bir ada-
mun, iradesine kars1 gegici bir 6nlem almasi anlar1 gibiydi**.

Bu ¢alismanin bundan sonraki asamalarinda onceki boliimde de gor-
diigiimiiz gibi es-Serifin dini ydnelimini ve edebi yetenegini 6rneklendir-
mek i¢in kitabin bazi meselelerini ele alip inceleyecegiz. Edebi yetenegi
Arapga orijinalinde oldukga acik iken, yazarin da agikladigi gibi miiskil
konular1 ve hatali goriisleri agiklamak uzun zaman alacagindan dolay1 dini
yoOnelimini belirlemek o kadar kolay degildir. Bu yiizden es-Serif, “Kitabi-
miz1 okuyan birisi baslangigta bizim Murcie’lige egilimimiz oldugu sanisi-
na kapilabilir. Ancak orta kisimlara ulastiginda ilahi ceza (va‘id) inancim
itiraf ettigimiz kanaatine varabilir.”*> sonucunu ¢ikarmaktadir. Bu karisikli-
gin altinda yatan sebep, yazarin iddiasina gore; degisik dini ekollerin fikir
ve inanglarimin karmasikligi ve onlar1 izah etmek icin gereken ¢aba ve za-
manin yetersizligidir®.

Bu cilt, muhkem ve miitesabih ayetlerin uzun bir tartismasi ile baslar.
Onun bu ¢ok tartismali ve bir hayli dnemli konuyu ele alan (3/5-7) ayetleri-
ni tefsiri, bu iki terimin farkli okumalarini, yorumlarmi ve Kur'an'in
te’vilini yalnizca Allah’in mu yoksa Allah ile beraber “ilimde saglam bir
sekilde derinlesmis olanlarin” da mu bildigi hususunu ortaya koyup analiz
ederken oldukga gelenekseldir. Bu ¢alismanin énemli amaglarindan biri de
es-Serif’in “ilimde saglam bir sekilde derinlesmis olanlar" kendilerine dog-
ru yolu gosterdikten sonra kalplerini saptirmamasi i¢in algakgoniilliilitk
icinde Allah’a dua ederler ibaresini tasiyan 8. ayeti ele alig bigimidir.

Yazar, “ilahi adalet ve tevhid ehli”nin yani Mutezilenin, karsitlarinin
iddialarin1 sunarak baslar sonra Mutezilenin delilleri ile karsilik verir. Bu-
nunla birlikte bu karsi delillerin ¢ogunun hayali oldugu gorilmektedir.
Fakat belagi nedenlerle onlari farazi iddialar olarak tanimlar. Kendi rehberi
olan Unlii Mutezili diistiniir Kad1 ‘Abdulcebbar’dan dogrudan alint1 yaptigi
yerler harig, kitabin tamaminda durum boyledir.

S6z konusu ayet sudur: “Rabbimiz! Bizi dogru yola ilettikten sonra
kalplerimizi egriltme, bize katindan bir rahmet ver, siiphesiz sen ¢ok bagis-
layansin.” Karsitlarin arglimani su sekildedir: “Eger bu ayet, Allah nezdin-
de kalplerinin ger¢ek bir sapmasima isaret etmemis olsaydi onlarm, kalple-

34

a.e., 16. Bundan sonraki tiim referanslar metnin sayfa numarasina goredir.
3

> ired* (Murci‘lik) terimi, Miisliman oldugunu sdyleyip biiyiik giinah isleyen akibeti ile
ilgili hilkmii Ahirette Allah'a birakarak ertelemeyi secen Murcie'yi gosterir. Al-Va‘d (ilahi
s0z) ve el-Va‘id (ilahi tehdit), Mutezili kelaminin bes prensibinden birini olusturmaktadir.
36

a.e.,s. 16-17.
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rini saptirmamasi i¢in Allah’a yakarislarmin bir anlami ve yarari olmazdi.”
es-Serif, saptirma daha dogrusu diiriist insanlarmn kalplerini egrilige sevk
etme eyleminin, Allah’a atfedilemeyecegi hususunda muhtemel on
Mu‘tezili yorum ortaya koyar.

Birincisi, bu dua, Allah’in onlarin kalplerinin dogru yoldan sonra
sapma durumunda oldugunu gérmemesi anlamima gelir. Sanki onlar sdyle
dua etmislerdir:

Stirekli Litfunu ve yol gostericiligini lizerimize yagdir, kalplerimiz
sapmasin diye hatalardan korumani bize liitfet ve boylece kullarmin dalalet
icerisinde oldugunu gérmeyeceksin.

Yazar bu yorumu, “ben onu sapmis durumda buldum” anlaminda
“ben birini saptirdim” (adlaltu fulanen) yahut “ben onu korkaklik halinde
buldum” anlaminda “ben onu korkaklastirdim” (ecbentuhu) gibi yaygin
deyimlerle destekler’.

Bu ayetin baska muhtemel bir yorumu da sdyledir: Burada dua eden
kisi dua vasitasi ile Allah'tan, yerine getiremeyecegi ve bdylece sapmasina
sebep olabilecek yiikiimliiliiklerle imtihan etmemesini istemektedir. Yazar
devamla sOyle der: Allah saptirma eylemini kendisine atfeder. Ciinkii in-
sanlara dogru yoldan ayrilmalarina (fitne) da kaynak teskil edebilecek yii-
kiimliiliikkleri emretmektedir. Ancak sapmalarinin dogrudan bir sebebi de-
gildir. Yine de fiillerinin sorumlular1 Allah degil, onlardir.

Uciincii olarak; digerlerine gore dua, burada “bizi seytanin vesvese-
lerinden koru ki sapmayalim ve kalplerimizi egriltmeyesin” anlamindadir.
Ciinkii kisinin kendisi bunu yapmay1 segmedik¢e Allah onu hataya diisiir-
meyecektir. Nitekim Allah sdyle demektedir: “Fakat onlar saptiklarinda
Allah da onlarin kalplerini saptirdi.” (61/5)

Dordiincii goriis; Onlar, dogru yolda dimdik durmalarina yardim et-
mesi i¢in Allah’a dua ettiler. Boylece Allah kendilerini dogru yola ilettikten
sonra sapmayacaklardi. Sonug¢ olarak onlar, Allah’tan kendilerini sapmus
insanlar olarak yargilamamasini istediler. Bundan dolay1 es-Serif, sunu ileri
stirer: “Allah, liitfunu insanlardan kestigi zaman, sapmalarim istemese bile
onlar1 saptirdigini mecazi olarak sdylemek miimkiindiir.”

Besinci ihtimal Mu‘tezili kelamct Ebt Ali el-Cubba’i’nin gorisiini
ortaya koymaktadir. O sdyle demektedir:

Onlar Allah’tan, kalplerini biiyiik miikafattan (sevap) saptirmamasi-
ni, hidayet ve diger ilahi Lituflar1 artirmasini istediler. Onlar Allah’tan

Tae.,s. 17.
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inan¢ sezgilerini (havatir) ve sadakatsizlik eylemleri islemede caydirici
giiclerini (zevacir) artirmasini ve yasadiklari siirece inangli kalmalar1 konu-
sunda kendilerini desteklemesini istediler. Ciinkii ger¢ekten miimin iseler,
Allah’tan kendilerini cezalandirmamasini istemeleri, bu anlamin disinda
miimkiin degildir.

el-Cubba’i, bu ayetteki kalplerin sapmasini, Allah’in bir cezalandir-
ma sekli olan gonliin sikismasi ve kalbin kasveti manasinda yorumlar. Di-
ger taraftan i¢ huzuru, kalp ferahligi ve goniil genisligi, ilahi miikafat1 gés-
terir.

Altinc1 goriis soyledir: Allah, onlara bu duay1 kendi 6niinde kulluk
bilinciyle ve algakgoniilliiliikle dile getirmelerini emretmistir. “Ciinkii eger
onlar, boyle algakgoniilliiliikkle tam acziyet, pismanlik, Allah’a kesin ve tam
bir doniisle dua etselerdi (indbe) Allah bu yakarislar1 sebebiyle onlar1 giizel
bir sekilde miikafatlandirirdi.”

Yedinci yorum; 'Allah, imani bir kiginin kalbine yerlestirmez' iddiasi
harig, “onu inanci sebebiyle 6diillendirir” anlamina gelen “dogrusu o, onun
kalbine yol gosterir” yorumuna benzer:

Bazilar1, bu ayetteki kalplerin sapmasini, inangsizligin bir cezasi ola-
rak bigim bozulmasi (mesh) anlaminda da yorumlamislardir. Yazar, bu
sekizinci goriisiin garip ve gercek payr az oldugunu ve bu sebeple onu zik-
rettigini kabul eder.

Dokuzuncusu; Kadi Abdulcabbar’m goriisiidiir. O, soyle der: "Allah'-
tan bir seyi kendisi i¢in yaratmamasini isteyen birisinin durumu, duasinin
Allah'in zorunlu bir sekilde bu seyi segiyor ve onu yaratiyor oldugu anla-
mina gelmez." Buna gore bu duanin manasi “bizim imtihanimizi zor yii-
kiimliiliiklerle (teklif) giiglestirme” anlamindadir®®.

Sonunda es-Serif, bu ayet hakkindaki goriisiinii gdsteren yorumu su-
nar. Genel olarak kabul edilen miitesabih ayetleri muhkem olanlarin 1s181n-
da yorumlama prensibini hatirlatarak baslar. Ona gére Kur’anda sapma
(zeyg) konusunu ele alan hem muhkem hem de miitesabih ayetler vardir.
Incelenen ayet miitesabihtir ve bu yiizden lafzi olarak ele almmamalidir.
“Ciinkii bu bizi Allah'in -ki o bundan miinezzehtir- bazi insanlar1 keyfi bir
sekilde imandan sapmaya yonelttigini sdylemeye gotiirecektir. Fakat Allah,
bunu yapmaz. Ciinkii bu, koétiidiir (kabih) ve Allah boyle yapma ihtiyacinda
degildir. Aksine bize, iman etmeyi emretmis ve kalbimizi ona egilimli ya-

3% Bu duanin, 2/286 "Rabbimiz! bizden éncekilere yiikledigin gibi bize de agir yiik yiikleme"
ayetindeki duaya benzedigine dikkat edilmelidir. Bu ayet bu ve ikinci yoruma temel olus-
turmaktadir.
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ratmistir. Ayni zamanda kasith olarak inangsizligi (kufr) kabul edenlere
kars1 da bizi uyarmistir. "Bu ylizden Allah'in yapmamuzi istedigi seylerden
saptirmamasi veya terk etmemizi istedigi seylere yoneltmemesi mantiken
zorunludur."”’

Boylece bizim tartismamiz, Allah'in adaleti prensibi ve adil olan Al-
lah'in, kullar1 i¢in en iyi olanin (el-ahsen) disinda bir seyi isteyip istemedigi
konusu tizerinde odaklanmistir. Saptirma eylemi daha dogrusu insan kalbi-
nin sapmasina neden olan, esas olarak kotiidiir (kabih) ve bu ylizden Allah'a
atfedilemez. Fakat Allah, sadece adil degil ayn1 zamanda herkesi bagislayi-
c1 ve herkese karsi merhametlidir de. Bagislayicilik esas olarak iyidir
(hasen) ve bu ylizden Allah onu hem bir liituf (tefaddul) eylemi olarak hem
de zayif ve kusurlu olan miikellef kullarma yonelik bir adalet gdstergesi
olarak yapmalidir. Tartismamuzin bu kismuni bitirecegimiz bu ayet,
Mu‘tezili-Siilerin biiylik gilinah isleyenlerden tovbe etmeyenlerin ebedi
olarak cezalandirilacaklarina iliskin ilahi tehdit (va‘id) prensibinin yani sira
adalet prensibi ile de ¢elisir goriinmektedir.

Kur'an'in 4/48 ayetinin bir boliimii séyledir: "Allah, kendisine ortak
kosulma (glinahini) asla bagislamaz. Bundan baskasini (biitiin gilinahlari)
diledigi kimse i¢in bagiglar." Mubhaliflerin delil olarak gosterilen itirazi; bu
ayetin lafzi anlammin, Mutezilenin ilahi tehdit prensibine a¢ik bir sekilde
ters distiigiidiir. Ciinkii ayet, Allah'm kendisine ortak kosma (sirk) giina-
hindan baska diger biitiin glinahlar1 isleyenleri, fasiklar1 (fussak, fasik'in
¢ogulu) ve hatta biiyiik glinah islemede 1srar edenleri bile bagislayacagin
ima etmektedir. Gergekte ayet, Murcie'nin, inanan bir kisiyi cehenneme
gonderecek biiyiik de olsa bir giinah olmadigina dair goriisiinii destekle-
mektedir. Bu sebeple bu ayet, anlagilabilir bir sekilde iki ekoliin kelamcilari
arasinda ¢ok tartisma konusu olmustur.

es-Serif, bu itiraza verdigi cevapta Allah "eger dilerse onlar1 bagis-
lar" degil de "diledigi kisiyi bagislar" dedigi icin ayetin, Allah'in biitiin
giinahkarlar1 degil, bazilarim bagislayacagi anlamina geldigini savunur.
Buna gore; onlarin arasmda Allah'in bagislayacag kisiler ve bagislamaya-
cag1 kisiler olmalidir. Bu nokta iizerinde daha fazla ayrmtiya girerek soyle
der:

Ayet, Allah'in sirk glinah1 disinda biiyiik gilinah isleyenlerin bazilari-
n1 affedecegine isaret ettigi i¢in affedecekleri arasmda biiyiik giinah isle-
yenlerin ve affetmeyecekleri arasinda ise sadece kiiciik giinah isleyenlerin

¥ ae.,s. 17-24; ayrica bkz. 24-28.



Kur’dn’in Edebi Tefsiri- es-Serif er-Radi Ornegi 185

bulunmasmin onun hikmetinde ve adaletinde miimkiin olmadigini1 biliyo-
ruz. iki giinahin biiyiikliikte esit oldugu durumda bir kulu affedip diger bir
kulu cezalandirmasi da miimkiin degildir. Ciinkii bu, kesin olarak Allah'm
miinezzeh oldugu bir taraf tutma anlamim tasir™®.

es-Serif, bunun, Allah'n sadece biiyiik giinah isleyenlerden tévbe
edenleri ayn1 zamanda kiiglik giinahlar1 ve hatalari isleyenleri de affedecegi
ancak oliinceye kadar giinahta 1srar edenleri affetmeyecegi anlamina geldi-
gini de iddia eder. es-Serif, sonucta bagislamayi sdyle tarif eder:

Bize gore bagislama, iyi karsilik (isabe) anlamimi da igerir. Ciinki
Allah, miikafat1 vermekle giinahlar1 affeder. Boylece o, itaatsizligin giinah-
larini 6rten kisi olur ve bu gergekte gafir (bagislayici) kelimesinin dilbilim-
sel kullanimdaki kok anlamidir.

Mutezili-Sii ve Es‘ari-geleneksel Siinni kelanm arasindaki ihtilaf
noktalarindan biri de Allah'in sifatlarinin, onun zati ile olan iliskisidir. Bu
ihtilafta Allah'm kelam (keldmullah) sifatmin 6zel bir yeri vardir. Clinkii
ozellikle bu, Kur'an'in kadimligi ve mahlukiyeti meselesiyle ilgilidir. Bu-
nunla birlikte bu ¢alismanin ne kapsami ne de amaci, bu 6nemli kelami
tartismay1 detaylandirmaya izin vermektedir. Bundan dolay1 biz arastirma-
mizi, es-Serifin, Isa'dan bir kelime ve Allah'n ruhu olarak bahseden
Kur'an ayetinin tefsiri ile sinirlandiracagiz.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Kur'an, isa Mesih'e "Allah'm keli-
mesi ve onun ruhu" olarak génderme yapar. Bu tanimin ilk gegtigi yer,
Kur'an'in 3/45. ayetidir Bu ayetin bir bolimi sdyledir: "Ey Meryem! siip-
hesiz Allah sana kendisinden adi Meryem oglu Mesih Isa olan bir kelimeyi
miijdeliyor." Arap¢a'da kelime terimi, miiennestir. Mesih sozii ise miizek-
kerdir. Buna gore meseledeki ana noktalar sunlardir:

1-  Kelime kavraminin bu ayetteki manas,;

2-  Mesihin, Allah'in kelimesi olarak isimlendirilmesinin sebebi;

3-  Miiennes isim olan kelimeyi nitelemek icin ismuhu'da (onun
adi) miizekker iyelik zamirinin kullanilmasi.

es-Serif'in buradaki tartismasinda belirli bir hasim muhatap alinma-
mis ancak su sorular1 soran herhangi bir kisi muhatap alinmustir: “Keli-
me’nin buradaki anlamm nedir, Allah ni¢in Mesih’i kelime olarak adlandird
ve nigin ismuha (onun adi) diyerek miiennes cinsin dogru gramatik kulla-
nimina riayet etmedi? Bu durumda hikaye diizgiin bir sekilde akic1 olacak
ve mana giizel siralanacakt’” Yazar, bu ayetteki “Allah'in kelimesi” ifade-

0 ae., s 362.
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sinin simgesel yorumunu sunmaktadir. Ona gore Allah Mesih’in geligini
dogumundan uzun siire dnce bildirerek 6nceki kutsal kitaplarda tekrar tek-
rar zikretmistir. Bu yiizden onu bir elgi olarak gonderdigi zaman “geligini
onceden haber verdigim el¢i” anlaminda séyle demistir: “Bu (el¢i), benim
kelimemdir.” Bu, bir adamin bir olay1 tahmin ettiginde ve o olay onun tah-
min ettigi gibi gerceklestiginde “benim konusmam sana ulasti ve sen simdi
benim kelimelerimi gérmektesin” demesine benzer®'.

“Allah, sana bir kelimeyi miijdeler” sozleri, ayn1 zamanda Allah'in,
Meryem’e bir ogul ve tipki Allah'm kelimelerinin dogruya yoneltmesi gibi
dogruya yonelten bir peygamber miijdesi verdigi anlamina gelebilir. Bu
sebeple Yazar, Allah’in Mesih'i, delil ve agiklama kelimesine benzeterck
Kelime olarak adlandirdigini iddia eder. Devamla sunlar1 soyler: “Ciinkii
realitede s6z gercek olan sozdiir. Ancak Isa, ne bir sozdiir ne de bir sdz
tarzidir.” “Allah'm kullari, bedenlerinin yasamasini ruhlarina bagli gordik-
leri gibi inanglarmin yasamasini da ona bagl gordiikleri igin Allah'in Isa’y1
ruh olarak isimlendirmesi ayni sekildedir.*"

Ayetin {iglincli bir muhtemel yorumu da “Kelime’nin vaat anlamina
geldigidir. Yani “Allah sana vaat etmis oldugu seyin miijdesini veriyor.”
Bu yorum, siiphesiz ger¢ege uzak bir yorumdur. Bu yiizden yazar su yoru-
mu yapar: “Eger kelime burada vaat anlaminda kullanilirsa o zaman onun
Mesihe uyarlanmasi sadece bir mecaz olur. Ciinkii biz, Isa’nin Allah’in
vaat ettigi kisi (mev‘lid) oldugunu bilmedik¢e onun Allah’in va‘di oldugu-
nu sdyleyemeyiz.” Bu goriisii desteklemek i¢in bir siir beytini aktarir. “Se-
nin yavas davranmana ragmen sendeki umudum, insanlarin hamile kadinla-
rin rahmindekilere olan umutlarina benzer™®.

Unlii Mu‘tezili diisiiniir Eba Huzeyl el-‘Allaf’a gore kelime terimi
burada “ol ve oluverir” ilahi emrini gostermektedir. el-°Allaf sunu da ileri
siirer: Isa bir anne ve babadan dogmadig1 icin onu, “Allah’in kelimesi”
olarak adlandirmak miimkiindiir. es-Serif, kelime'yi “vaad edilmis kisi”
daha dogrusu yeni bir dini kanun (seriat) getiren bir peygambere isaret etme
anlaminda yorumlamayi tercih eder.

es-Serif, daha sonra miiennes bir isim olan kelimeyi nitelemek igin
miizekker zamirin kullanilis sebebini detayli bir sekilde ele alir. Ciinkii
burada kisi zamiri, bir erkek olan Isa’y1 gostermektedir. Bu argiimani des-
teklemek icin 39/56-59 ayetlerini ve meshur sair el-’A‘sa’min su dizesini

4 ae., s 94-95; ayrica bkz. es-Serif, Telhis, s. 27.
4 es-Serif, Hakdik, s. 95; ayrica bkz. es-Serif, Telhis, s. 36.
4 es-Serif, Hakdik, s. 95-96.
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referans gosterir: “Dil (lisan), bana ne harikalik ne de istihzanin olmadigi
yiiksek bir yerden gelmistir.” Sair, lisan ile bir kelimeyi kastetmektedir ve
bu yilizden miizekker bir isim olan /isan’in yiiklemi olan etetni (bana gel-
mistir) fiilini, miiennes zamiri ile kullanir.

es-Serif'in ag¢iklamasina goére, bu alisilmadik gramatical yapinin ar-
kasindaki sebep, Mesih’in kisiligi ve gorevi ile ilgili siipheleri gidermektir.
Bu, Isa'nin Allah’m kelimesi olarak zikredildigi ilk yer oldugu i¢in miien-
nes olan kelime, miizekker isim olan el-Mesih ile nitelendirilmistir. Bu
yiizden bu sz, 4/171. ayetinde tekrar gegtiginde Allah: “Siliphesiz Meryem
oglu Isa Mesih, Allah’in elgisi ve Meryem’e attig1 (elkaha) bir kelimesi-
dir...”* der.

Biz bu calismay1 es-Serifin kendi ifadesiyle dini baglilik ile edebi
mecazi olaganiistii bir tarzda birlestiren Kuran ayeti tizerindeki yorumu ile
bitirecegiz. Ayetin bir béliimii soyledir: “Ve onlardan 6nce o eve (ed-ddr)*
ve inanca (iman) yerlesenler...” (59/9). ilk olarak es-Serif, bunun bir mecaz
oldugunu ifade eder; ¢iinkii bir yerde oturmak yahut bir eve yerlesmek,
kalic1 bir ev yapmak anlamina gelmektedir ki bu ger¢ekte imana uygula-
namaz. Bu yiizden o, “kendi yurtlarinda (evtdn) ikamet ettikleri gibi imana
tahammiil ettiler” anlaminda bir mecaz olarak alinmalidir. Daha sonra su
yorumu yapar:

Bu (mecaz), belagatin kalbi ve fesahatin 6ziidiir. Ciinkii bir mecaz,
hikayenin manasima daha fazla parlaklik katabilir. Ben, kelimelerin, (elfaz)
anlatimlarin1 giizellestirdikleri ve anlamlarma diizen verdikleri i¢in daima
manalarmn hizmetgileri oldugunu soyliiyorum®.

SON SOZLER

Edebi yazilar, aslinda hayal giiciinden yani siradan deneyimlerin di-
sinda ortaya ¢ikan his ve heyecandan dogan diger a¢iklayici yazi tiirlerin-
den farklidir. Bu yiizden edebiyatin temel iskeletinin mecaz, kinayeli anla-
tim yahut yazarimizin deyimiyle "6diing alinmis s6z" oldugu ileri siiriilebi-
lir. es-Serifin manalar hususunda kelimelerin fonksiyonu tarifi, edebi yak-
lagimini etkili bir bicimde tanimladigindan énemlidir.

es-Serif sadece iiretken ve yetenekli bir sair degil aym1 zamanda has-
sas bir kisiydi. Siirinin duygusallig1 ve inceligi sebebiyle doneminin edebi-

“ ae., 101-102; ayrica bkz. Telhis, s. 36.
4 Bu, ddru'l-hicre (hicret yurdu) olarak amlan Medine'ye bir géndermedir.
4 es-Serif, Telhis, s. 285.
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yatcilari tarafindan kendisine “yasl kadinin matemcisi” lakabi takilmst*’.
Siirsel yetenegi ve dini bilgisi, kendisine asir bir itibar kazandirmisti. Bu,
onun nesrinde agik¢a ama bununla beraber pek ¢ok belagatli mevzu disi
sozlerinde de yansitilir.

es-Serif, Kur'an'in Isa hakkindaki “Allah'in kelimesi” mecazinda bii-
yiik bir edebi mecaz goriir. Bu yiizden Kur'an'm biiyiik edebi harikalari
lizerinde biraz uzunca durup etraflica yazmaya devam eder ve su sonuca
varir:

Baskalarini Kur'an'in icindeki gizli sirlara yonlendirirken Allah’in
yardimiyla bu ¢alismada boyle biiyiik harikalar ve cezbedici pariltilar tar-
zinda manalar sunabilirim. Hi¢ kimsenin kesfedemedigi, hi¢ kimsenin be-
nim kadar zeka oklarint yoneltmedigi ve hedefi vuramadigi bir tarzda bu
swrlarin yerlerine dikkat ¢ekecegim *°.

es-Serifin bu biiyiilk amaca ulasmay1 basarip basarmadigini asla bi-
lemeyebiliriz. Allah en iyisini bilir.

47 es-Safedi, el-Vafi, 11, 374.
8 es-Serif, Hakdik, s. 103.



KUR’AN’DA iRONI: BiR YUSUF KISSASI iNCELEMESI
MUSTANSIR MiR*
Cev: Dr. Ali AKAY™

Kur’an, temelde dini bir metin olmakla birlikte sadece bundan ibaret de-
gildir. En temel anlamda edebiyattir da. Bu, Kur’an’in edebi bir saheser olarak
gOriilmedigi anlamina da gelmez. Zira o, Miisliimanlarin yan1 sira Miisliiman
olmayanlara gore de bir saheserdir. Burada problem sudur: Kur’an’in edebi
yonii, genellikle onun ilahi kelam degil de insan sozii oldugunu diisiinen
inkarcilara karsi benzerini meydana getirmeleri i¢in, Kur’an’in meydan okuma-
st ile simirli tutulan dar bir cergevede tartisilmaktadir'. Bunlara gore Kur’an’in
taklid edilemez oldugu iddiasi, daha sonralar1 Miisliiman alimlerce ¢ok ayrintili
bir doktrin seklinde gelistirildi. Fakat bu iddia, Kur’an’in Gslup ve dil agisindan
taklit edilemez oldugu seklinde yorumlanmasina ragmen, ruh ve yapisinda,
edebi degil, dini oldugunu hakli ¢ikarmak icin yapilan girisimlerden ortaya
¢ikan bir doktrin seklinde gelistirildi.

Kur’an’in edebi yoniiniin bu “dinilestirilmesi”, iki a¢idan talihsiz olmustur.
Birincisi, yersiz bir 6nsart olan dogmaya dayanan literatiiriin takdir gérmesini
saglamistir. Ciinkii Kur’an’in, benzerini meydana getirmeleri i¢in meydan
okudugu kimseler, inananlar degil inanmayanlardir- sayet onlar Kur’an’da
herhangi bir edebi {istiinlik gérmemis olsalard:r herhangi bir tesebbiiste bulun-
malar1 beklenemezdi. ikincisi, ispatlamaya calisti§1 benzeri hatta takribi olama-
yan Kur’an’m yiice degerini ve giizelligini Ortmiistiir. Bu durum, Kur’an’in
edebi giizelliginin benzersiz oldugunu ortaya koymak i¢in yazilmis pek ¢ok
calismadan bellidir. Kur’an’in essizligi konusunda standart eserlerden biri, Ebu
Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani’nin (950-1013) [ ‘cdzu ’I-Kur dndir?,
Fakat bu kitap teolojik bir doktrini hararetle sundugu halde, Kur’an’in edebi ve
belagi yonlerinin keskin bir analizini sunan bir ¢alisma olarak tanimlanamaz’.

Bundan dolayr Kur’an’in edebi agidan incelenmesine hala ihtiya¢ duyul-
maktadir. Bu makale, sadece bir edebi yon —ironi- lizerinde — ve sadece

* Professor, Department of Near Eastern Studies, University of Michigan, Ann Arbor, USA.

** Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Arastirma Gorevlisi.

! Bkz. Kur’an, 2/23; 11/13; 17/88; 52/33-34.

% Ed. es-Seyyid Ahmed Sakr (Kahire, Daru’l-Ma‘arif, [1954]).

? Bkz. Mir, “Bagillani’s Critique of Imru’ al-Qays, ” Studies in Near Eastern Culture and
History in Memory of Ernest T. Abdel-Massih de, ed. James A. Belamy (Ann Arbor: Center for
Near Eastern and North African Studies, University of Michigan, 1990), 118-31
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Kur’an’mn bir suresi -12. sure- iizerinde odaklanarak bu ihtiyacin yerine getiril-
mesine kiiciik bir katki sunacaktir.

Yusuf“ta zengin ve derin ironi vardir. Bildigim kadariyla ironi tizerinde ¢a-
lisilmanmus ve surede kapsami layikiyla tammlanmamustir®. Konu tizerindeki bu
inceleme dort’ bolim halinde ele alimmustir. 1. Bolim, Yusuf kissasini
Kur’an’da anlatildig1 sekliyle 6zetler. II. Boliim, suredeki ironi konusunda
secilmis tefsir ¢aligmalarda var olan yorumlar: aktarir ve inceler. I1I. Boliim,
Kur’ani kissayr analiz eder. IV. Boliim, kissanin Kur’ani versiyonunu ironi
acgisindan Kitab-1 Mukaddes’teki versiyonuyla karsilastirir. V. Boliim ¢alisma-
nin sonuglarini ortaya koyar.

L BOLUM: KISSA®

Yusuf, riiyasinda on bir yildiz, giines ve ayin’ kendisini selamladigini go-
rir. O riiyasmi, Yakub’a anlatir. Yakub riiyasim1 kiskang kardeslerine anlatma-
masi tavsiyesinde bulunur. Bununla beraber kardesleri, Yusuf’u ortadan kal-
dirma plam kurarlar ve bir piknik i¢in kendileriyle beraber gondermesi amaciy-
la Yakub’tan izin isterler ve onu bir kuyunun i¢ine atarlar. Yakub’a onu bir
kurdun parcalayp yedigini sdylerler. Tkna olmayan Yakub, musibete sabirla
tahammiil etmeye karar verir. Bu arada bir kervan Yusuf’u kuyudan ¢ikarir ve
Kur’an’mn aziz (“gii¢lii [gorevli]”)olarak isimlendirdigi birisine satarlar. Biz,
Kitab-1 Mukaddes’teki Potifar ismi ile kendisinden soz edecegiz. Potifar’in
karis1 onu ayartmaya g¢alisir ve bunu basaramaz; Misirli soylu kadinlar tarafin-
dan yapilan benzer bir girisim de sonugsuz kalir®. Yusuf hapsedilir. iki hapisha-

* Suredeki bazi ironik zithk ve ironik deyimler hakkinda nadir yorumlar, Kur’an’m klasik
tefsirlerinde bulunur ve modern Kur’an alimleri de bazen Yusuf kissasindaki ironi noktalarina
igaret etmislerdir (Bkz. Asagiya). Bununla beraber konu iizerinde uzun siire devam eden bir
tartisma yoktur.

3 Bes olmali (Miitercim).

6 Asagidaki 6zet, surenin ilk ve son ayetlerini disarida birakir (1-3 ve 102-111). Bu ayetler,
sureyi indigi zamandaki Mekke’nin durumuyla iligkilendirmeye hizmet ederler ve daha sonra
tekrar onlara donecegiz.

7 Gok cisimlerinin Kur’an’da zikredilme diizeni Kitabi Mukaddestekinden farklidir; oncelikle
zikredilen on bir yildizdir. Bu da Yusuf'un karakteri hakkinda bize bir ipucu vermektedir.
Kastedilenin aile fertleri oldugunu anlayarak Yusuf, hiirmete aykiri olarak, babasindan sz
etmeyi erteleyecektir ve bu dnce yildizlari -yani kardeslerini- zikretmesinin sebebidir

8 Misirli kadinlarla ilgili olarak kissanin geleneksel yorumlarima aykir bir yorumu kabul ediyo-
rum. Kendisi tarafindan verilen bir ziyafette Potifar’in hanimi, Yusuf’u, bayan misafirlerinin
oniine cikardi ve onlar onu gordiiklerinde tuttuklari bigaklarla ellerini kestiler. Standart yoruma
gore, kadinlar Yusuf’un giizelligi karsisinda o kadar yenik diistiiler ki kestiklerinin meyve degil
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ne arkadasinin riiyasini yorumlar, fakat kurtulacagimi onceden haber verdigi
kisi, onu kralin yaninda anmay1 unutur. Béylece hapishanede kalmasi uzar. Kral
bir riiya goriir ve Yusuf onu yedi kitlik yilindan sonra yedi bolluk yili olacagi
seklinde yorumlar. Yusuf ayni zamanda sikintili yillar ig¢in yapilmasi gereken
bir plan da Gnerir. Kral tahliyesini emreder. Fakat Yusuf oncelikle kadinlarin
entrikalarmin agiga ¢ikmasini isteyecektir. Sugsuzlugu ilan edilerek Misir’in
gergek yoneticisi olur. Kitlik, kardeslerini tahil aramak i¢in Misir’a getirdiginde
Yusuf, onlara bir dahaki sefere kardesleri Biinyamin’i’ beraberlerinde getirme-
lerini sdyler. Ancak Yakub, goéniilsiizce Bilinyamin’i glivenmedigi kardesleriyle
birlikte gondermeye riza gosterir. Biinyamin vardiginda Yusuf, digerlerini
evlerine gondermek ve onu Misirda alikoymak i¢in bir plan kurar. Acili Yakub,
Yusuf ve Biinyamin’i arastirmak amaciyla kardesleri geri gonderir. Yusuf
kimligini onlara ag¢iklar ve kardeslerin kendisine karsi davraniglarini bagislar.
Boylece biitiin aile, Yusuf’un riiyasinin, aile fertlerinin kendisini selamlamasiy-
la gerceklestigi Misirda yeniden bir araya gelir.

II. BOLUM: TEFSIRLER

Miisliiman tefsirlerin Yusuf kissasini ele alis bi¢imi hakkinda iki gézlemde
bulunmak istiyorum.

1. Baz1 Kur’an miifessirlerinin Yusuf’ta ironinin varligindan soz ettiklerin-
den siiphe yoktur. Bunun giizel bir 6rnegi Kurtubi’den aktarilan asagidaki
pasajlardir. “Vallahu galibun ald emrihi” (“Allah islerinde tam galip-
tir’=Allah’m emri daima galip olur) ayetinin tefsirinde Kurtubi sdyle der:

Bilge kisiler bu ayetle ilgili olarak soyle demislerdir “Allah islerinde tam
galiptir”. Cilink{i Yakub ona (Yusuf’a) riiyasin1 kardeslerine anlatmamasini salik
verdi. Fakat Allah’in emri galip geldi; bu yiizden riiyasim anlatti. Sonra kardes-
ler, onu Gldiirmeyi planladilar. Fakat Allah’in emri galip geldi. Bundan dolay1 o

elleri oldugunu fark etmediler. Fakat cagdas bir miifessir olan Emin Ahsen Islahi, benim de
dogru oldugunu kabul ettigim farkli bir yorumda bulunur. Islahi’ye gore kadinlarin Potifar’in
hanimyla alaylari, (30. ayet) kendilerinin ask konusunda daha ¢ok egitimli olduklarini ima
eden dolayli bir gururlanmay1 igermektedir ve sayet onun yerinde olsalardi Yusuf’a isteklerini
kolayca kabul ettireceklerdi. Kadinlarin bu bléfleri, Potifar’in hanimina ziyafet hazirlatir. Ziya-
fette, kadmlar 6nce Yusuf’a cazibelerini gostermeye cahgirlar fakat basaramazlar. Umitsiz
olarak, sayet Yusuf teslim olmazsa intihar tehdidinde bulunurlar ve tehdidin ciddiyetinin bir
simgesi olarak da ellerini keserler. Bu yorumun Kur’an’da yeterli delilleri vardir. Ayrintilar igin
bkz. Mir, “The Qur’anic Story of Joseph: Plot, Themes, and Characters,” Muslim World 76, 1
(1986): 1-2, n.3. Bu makale tarafimizdan terciime edilmis ve Dicle Universitesi ilahiyat Fakiil-
tesi dergisinde yayinlanmustir, C:VII, S: 11, 2005, Diyarbakir, (miitercim).

° Biinyamin ismiyle ne Yusuf’ta ne de Kur’an’in baska bir yerinde zikredilmez. Diger kardesle-
rinin isimleri de.
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kral oldu ve onlar onun Oniinde selama durdular. Sonra kardesler babalarmin
giivenini elde etmek istediler. Fakat Allah’in emri galip geldi, bu yiizden baba-
larinin kalbi onlara karsi sogudu ve yetmis veya seksen yil sonra bile “Vah
Yusuf!” diyerek onu diisiindii. Sonra onlar ondan (Yusuf’u ortadan kaldirdik-
tan) sonra diiriist kimseler olmay1 yani tovbe etmeyi diisiindiiler. Fakat Allah’in
emri galip geldi. Bundan dolay1 sonunda yetmis yil sonra babalarma “gergekten
biz hata yapanlardaniz” diyerek Yusuf’un oniinde (gilinahlarmi) itiraf edinceye
kadar, 1srarla giinahlarimi unuttular. Sonra onlar (kanli) gémlek vasitasiyla ve
aglamak suretiyle babalarimi aldatmaya c¢aligtilar. [Fakat Allah’in emri galip
geldi] ve o aldanmadi ve sOyle dedi: “Dogrusu siz kendiniz aldatmanizin kur-
banisiniz”. Sonra onlar, babalarimin kalbinde onun sevgisini yok etmeye ¢alis-
mak i¢in bir oyun kurdular. Fakat Allah’in emri galip geldi ve kalbinde ona
kars1 besledigi sevgi ve sefkat artti. Daha sonra Aziz’in hanimi bir yolunu
bularak sayet kendisiyle konusursa onu ayartacagini diisiinerek bir tuzak kurdu.
Fakat Allah’in emri galip geldi ve Aziz (karisina) soyle dedi: “Giinahinin
bagislanmasini dile! Zira sen hatali birisisin”. Sonra Yusuf hapishaneden kur-
tulmak amaciyla kdhyamin [Yusuf’u krala] anlatmasi i¢in bir plan kurdu. Fakat
Allah’in emri galip geldi ve kdhya (krala Yusuf’u anmayi) unuttu. Boylece
Yusuf birkag yil daha hapiste kaldi'.

Bu, ayn1 zamanda surenin asil konularindan birini temsil eden, sure-
nin degisik parcalarin1 merkezi bir kavrayigla 6ren giizel bir 6rnektir. Maalesef
bu tiir drnekler Miisliiman Kur’an tefsirlerinde nadiren bulunur. Biraz once
aktarilan 6rnek, sadece Kurtubi’de géze carpan tek bir ornektir. Ayrica surede
ironinin edebi bir ara¢ olarak kullanilmasini tartismak i¢in Kurtubi —veya
digerleri- tarafindan yapilmis bir girisim de yoktur.

2. Bazi durumlarda ironinin, Yusuf lizerine yapilmis tefsirlerde, Kur’an
metninin kendisine degil de, bu metin ile ilgili olarak getirilen malzemeye
dayandigi goriiliir. Bunun bir 6rnegi Miicahid’den aktarilan asagidaki haberdir.
O haberde Yusuf, kendisine hayranlik duyan ve kendisini seven iki hapishane
arkadasimin iddialarimi cevaplarken kendisini sevmemeleri ricasinda bulunur.

Allah adina size yalvariyorum, beni sevmeyiniz! Ciinkii vallahi beni seven
hi¢bir kimse yoktur ki sevgisinden dolayi bazi belalar ¢ekmis olmayayim.
Teyzem beni sevdi ve ben onun sevgisinden dolayi bir belaya muzdarip oldum.
Sonra babam beni sevdi ve ben onun sevgisinden dolayt bir belaya muzdarip
oldum. Sonra efendimin hanimi beni sevdi ve ben onun sevgisinden dolayt bir

' Ebti Abdillah Muhammed b. Ahmed el Ensari el-Kurtubi, el-Cémi li Ahkémi’l-Kur’dn, 20
cliz 10 cilt halinde (Kahire, Daru’l-Katib el-Arabi 1i’l-Tiba‘a ve’l-Nesr, 1387-1967; Tahran
baskist), 9:161:
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belaya muzdarip oldum. Bundan dolayi beni sevmeyiniz, Allah sizden razi
olsun!"

Yusuf’un yari-komik bu itiraz1 dile getirmesi, hayatindaki olaylar zin-
ciri géz Oniinde bulunduruldugunda makuldur. Tek problem, Yusuf’un bu
ifadelerinin Kur’an’da yer almamasidir. Kur’an metninde olmayan bagka bir
rivayete gore, iki hapishane arkadasi, sonradan Yusuf’a, riiyalar1 yorumlama
yetenegini denemek amaciyla riiyalarmi uydurduklarini séylemislerdir. Bunun
lizerine Yusuf, aci bir ironiyle, her seye ragmen riiya yorumlarinin gergeklese-
cegini soylemistir.'” Aklima gelmisken sunu da sdyleyeyim; Kurtubi’den akta-
rilan yukaridaki pasajda bile, Yusuf’un, Yakub’un agik uyarisina ister itaatsizlik
ister unutkanliktan dolay1 olsun, riiyay1 kardeslerine anlattig1 seklindeki beyanat
Kur’ani degildir".

Misliiman Kur’an tefsirlerinin Yusuf’ta ironinin kapsamliligini gérmeyi
basaramamalarindan veya 06zellikle surede edebi bir arag olarak kullanildigina
isaret etmemelerinden dolay1 onlar1 elestirmek belki de haksizlik olacaktir.
Miifessirlerin ilgisi, analiz metodlar1 gibi baz1 yonlerden onlar1 smirlamustir ve
onlardan, Kur’an metnini tatminkar veya miimkiin gordiigiimiiz bir tarzda
okumalarini her zaman bekleyemeyiz. Bununla beraber bizim yapabilecegimiz
sey, Kur’an metnini, gelistirebildigimiz yeni perspektiflerden ve elde edebildi-
gimiz yeni analiz araglarini kullanarak yeniden okumaktir.

1L BOLUM: IRONI

Ironi ve fonksiyonu

Yusuf'taki esas ironi su ifadede dzetlenebilir: Insanlar tarafindan tasarlanan
katiliik, Allah tarafindan iyilige doniistiiriiliir. Kardeslerin, Yusuf’u unutulma-
ya terk etmek i¢in tesebbiisleri, onu séhret ve giiciin zirvesine ¢ikaran bir araca

" ibn Cerir et-Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, 30 ciiz 12. cilt iginde (Bulak, 1327
H; Beyrut baskisit), 12:127 (Yusuf’un teyzesiyle ilgili bir talihsizliginin agiklamasi i¢in bkz.
Aymi eser, 13:20. Mahmiid b. Omer ez-Zemahseri, Yakub’un, riiyasinda bir kurdun Yusufa
saldirdigint gérmiis olarak, Yusufun bir kurt tarafindan parcalanabilir seklindeki endisesini
dile getirdigi rivayeti aktarir, bu ylizden, kardeslere, Yusufun 6ldiigiinii iddia ederlerken ironik
bir sekilde kullanabildikleri, gercekten kullandiklari, bir fikir vermis olur. el-Kessdaf an
Hakaiki’t-Tenzil ve ‘Uyini’l-Akavil fi Vucithi’t-Te'vil, 4. cilt (Beyrut, Daru’l-Ma‘rife, trs.),
2:245. ez-Zemahseri, (2:256-257) Sevgileri Yusuf'u sikintiya sokan birkac kisi hakkindaki
rivayeti ve hapishane arkadaslarinin gergekten riiya gérmedikleri seklindeki rivayeti de aktarir.
Fahruddin er-Razi, bu iki rivayetten ikincisini aktarir. el-Tefsiru’l-Kebir (Kahire, el-
Matbaatu’l-Bahiyye el-Misriyye, 1353-1382?/1934-1962?; Tahran baskist), 18:97.

12 Aym eser 12:131

3 Modern miifessirler de Kur’an’da ironi érneklerinden bahsetmislerdir. Fakat hem klasik hem
de modern alimler tarafindan edebi agidan ironiyi ¢alisan herhangi bir girisimde bulunulmamis-
tir.
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doniisiir. Yusuf’u yok etmek i¢in komplo kuran kisiler, sonunda onun merha-
metine birakilir.

Kissada baska bir tez, “insanlar tarafindan tasarlanan kétiiliigiin Allah ta-
rafindan iyilige doniistiiriilecegi” tezine karsi ¢ikar: Sonunda kotiilik, iyilige
yol vermesine ragmen, sugsuzluk bazen hak edilmemis bir kdotilige doner.
Fakat bu son tez, kissada ilk tez tarafindan gélgelenir ve ikisi de esas bir tezde
yani “nihai kontrol, maksadint ka¢inilmaz bir sekilde gerceklestiren Allah’a
aittir” tezinde ¢oOziilir. 21. ayetin dedigi gibi “Allah islerinde tam galiptir,
fakat insanlarin cogu bundan habersizdir™*.

Allah’in hakim olmas1 ve daima maksadini ger¢eklestirmesi Yusuf’a 6zgi
olan bir konu degildir. Bu husus, Kur’an’in diger bir ¢ok yerinde de ifade
edilmistir. Yusuf’a 6zgl olan sey, siirdiiriilen bir ironinin kullanilmasiyla konu-
nun bir yere getirildigi tarzdir. ironi, bir zitlik {izerine bina edilmistir -iimitle
sonug, iradeyle gii¢siizliik, hakikat ile onun algilanis1 arasindaki zitlik-. Sonugta
ilahi bir plan oldugu bilinen duruma uygun olarak ¢oziilen degisik tipolojiler
arasindaki zitligr kurarak Yusuf, aslinda direk bir mesajdan daha ziyade dolayli
bir mesaj verir. Bu da diger varliklarin hakimiyetini reddederek sadece Allah’in
hakim oldugu sonucunu ¢ikarttirmasidir.

Bir anlamda Yusuf un kaybedeni yoktur: terk edilen Yusuf Misir’in yoneti-
cisi olur. Kederli Yakub kaybettigi gozlerine yeniden kavusur. Kibirli ve kis-
kang kardesler sonunda hidayete ererler. Kissanin mutlu sonu, Yusuf’taki ironi-
nin trajik olmadigin1 géstermektedir. Bununla beraber ironi, surede kisaca sozle
ifade edilen, fakat kissanin seyriyle beraber bolca 6rneklendirilen birkag ibretlik
yoOne ¢ekilmistir. Bu ibretlerden ikisi soyle ifade edilebilir: “Allah, kararliiikla
kendisine tevekkiil edenleri yiiz iistii birakmaz” (Yusuf ve Yakub; bkz. 67, 90.
ayetlerin son béliimleri), ve “hata edenlerin hatalarim diizeltmeleri igin kendi-
lerine bir firsat verir” (kardesler, bkz. 92, 97-98. ayetler). Bu ifadeler,
Kur’an’mn Allah-insan iliskisi hakkindaki goriisiiniin 6nemli bir yoniinii anlat-
maktadir. Bu yonii de surede agiklanan ironi araciligiyla yapilmaktadir.

Simdi yukarida ifade edilen konular1 agiklayan belirli ironi drneklerine bir
g0z atabiliriz. Yusuf’ta iki esas tip ironinin olduguna isaret ederek baslayacagiz.
Bunlar, A. R. Thompson’un kavramlariyla hadise ironisi ve konusma ironisi
olarak tamimlanabilir".

Hadise Ironisi

' Burada ve baska yerlerde ayetleri kendim terciime edecegim. Kitabi Mukaddes ayetleri 1952
Gozden gegirilmig Standart Versiyonundan aktarilacaktir.

'35 Gillbert Highet, The Anatomy of Satie (Princeton: Princeton University Pres, 1962), 255-56.
n. 51°de.
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Bu tip ironi, Yusuf’ta oldugu gibi, bir tek ya da iki olayin pargalari arasin-
daki bir zitlikla gosterilmistir. Zitlik, engellenen timitler sekline girebilir veya
bosa ¢ikan korkular haline doéniisebilir (asagida 1, 2.b, 3.b,c, 5 te oldugu gibi);
bir olayin gercek tabiatinin yanlis algilanisi (2.a, ¢); bir yerde ama benzeri diger
bir yerde degil, iyiyi canlandirma yetenegi, (3.d); kisinin farkinda oldugu
tehlikeyi dnleme yetersizligi (4); ayni sonucu doguran ¢atismaci giigler (3.a)

1. Kardeslerin Yusuf’tan nefreti, kendilerini bir ‘usba’ veya ‘giiclii bir
grup’ olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir. Kabile hayatinda aile gururu
gibi 6nemli olan fiziksel giicten dolay1 kardesler, babalarinin sevgisinin temel
objesinin tek bir (6z) kardesi olan ve bdylece ‘usba’ dan yoksun olan Yusuf
degil, kendileri olmas1 gerektigi hissine kapilmuslardir. Onlar, bir sekilde Yu-
suf’tan kurtulurlarsa, babalarinin goéziinde Yusuf’un yerine gececeklerine
inanmaktadirlar. Hadiselerin ortaya ¢ikardigi gibi onlarin durum analizleri
hazin bir sekilde basittir ve bu analizin bir sonucu olan Yusuf’a karsi planlari,
sadece basarisizlig1r géstermemekte; ayni zamanda tahmin ettiklerine tamamen
z1t sonuglar da dogurmaktadir. Ciinkii onlar sadece Yusuf’la karsilasmay1 hala
uman ve daha ¢ok sevgiyle ona bagli bir hale gelen Yakub’u, kendilerinden
daha da uzaklastirmay1 bagardilar. Varlig1 kardesleri glicendiren Yusuf, yoklu-
gunda bile onlar i¢in durumu tersine ¢evirmektedir.

2. Misir’a yolculukta kardeslere eslik eden Biinyamin’in hikayesi, birkag
yonden piknik i¢in onlara eslik eden Yusuf’un hikayesinin ironik bir kopyasi-
dir.

a. Kardesler kendi insiyatifleriyle ve ondan kurtulmak amaciyla Yusuf’u
Yakub’dan ayirirlar. Biinyamin’i kendileriyle beraber gotiirmek zorundadirlar.
Ciinkii bu, kendilerinin hayatta kalma sorunudur. Birinci durumda onlar, kendi-
lerini Yusuf’un kaderinin belirleyicisi olarak diisiiniirler —ve bu konuda yanili-
yorlar-. Ikincisinde, Yusuf’un elinde bir piyon gibidirler -ve bundan habersiz-
dirler-.

b. Kardeslerin Biinyamin’i koruma girisimleri, Yusuf’a zarar verme giri-
simlerinden daha cok basarisiz olur. Yusuf’un kendilerine eslik etmesi igin
Yakub’tan izin isterlerken, 6ncelikle onun iyiligini isteyen kimseler olduklarini
(11. ayet) ve daha sonra onu her tiirlii tehlikeye karsi koruyacaklarini (13. ayet)
sOylerler. Fakat bu ikisini de amaglamadiklarmi biliyorlar. Ama Biinyamin’i
kendileriyle beraber gétiirmek i¢in Yakub’tan izin istediklerinde, Blinyamin’in
iyiligini isteyen kimseler olduklarmi iddia etmezler. Ciinkii, Yusuf’a yaptikla-
rindan dolay1, sozlerinin Yakub i¢in fazla bir 6neminin olmadigimni biliyorlar.
Fakat Misir’dan hububatin getirilmesi gerekir ve bu sebeple Biinyamin onlarla
gitmelidir. Bundan dolay1 utangacgliklarimi giigbela gizleyen bir itimat gosteri-
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siyle kardesler, Biinyamin’i koruyacaklarina séz verirler (63. ayet). Fakat
Biinyamin’in Misirhi yetkililer tarafindan alikonulmasim engellemek igin har-
cadiklar1 biitiin ¢abalar sonugsuz kalir (77-80. ayetler).

c. Kardeslerin Yusuf’u gotiirdiigii gezi bir komployu gizlemektedir ve
bu komplo o kadar etkili bir sekilde gizlenmistir ki ihtiyatli Yakub bile kardes-
ler tarafindan ¢ok kolay bir sekilde ikna edilmistir. Fakat Biinyamin’i yanlarin-
da gotiirdiikleri gezi, bir komplo olmamasina ragmen, Yakub’a gore bir komp-
lonun biitiin 6zelliklerine sahiptir (64. ayet).

3. froni Yusuf’un hayatini etkiler.

a. Onu bulan tiiccarlar, onun kaderinde ¢ok 6nemsiz kisiler olarak anlatilir
(20. ayet). Onlarin Yusuf’a karsi ilgisizlikleri, birazdan Potifar’m hanimi tara-
findan gosterilen biraz asir1 ilgisiyle karsilastirilir. iki ilgiden higbirisinin Yu-
suf’a hizmet etmedigini sdylemeye gerek yoktur.

b. Kuyuya atilmasi iizerine Yusuf, hayatindan iimitsiz olsa, korkusu temel-
siz olacakti. Zira biraz sonra kurtarilacaktir. Potifar’in evine varmasi iizerine
Yusuf, giivenlik duygusunu hissetse, hayal kirikligina ugrayacaktir.

c. Potifar, haniminin Yusuf’un aleyhindeki iddiasina inanmayi reddeder.
O, gergekten hatanin karisina ait oldugunu hemen fark eder ve bundan dolay1
Yusuf’tan olay: biitiiniiyle unutmasimi isteyerek karisini azarlar'®. Fakat onun
su¢suz oldugunu anladigi tam bu sirada, Yusuf hapishaneye gonderilir. Cilinkii,
fazla zaman ge¢meden olay sehrin dedikodu konusu olacaktir ve Potifar’in
evinin onuru orta yere serilecektir. Insanlar ya bunu unuturlar veya Yusuf’un
hatali oldugunu ve hakli olarak cezalandirildigim diistinmeye baslarlar umuduy-
la Yusuf’un parmakliklar arkasinda olmasi gerekir'’. Her neyse, cezalandirilan
suc¢suz Yusuf’tur.

d. Yusuf, yine riiyalar1 yorumlamada mahirdir. Hapishane arkadaslarinin
riyalarin1 dogru bir sekilde yorumlar. Daha sonra kralin riiyasin1 yorumlamasi,
Misir’1 baz1 ekonomik yikimlardan korur. Ancak Misir’1 felaketlerden koruyan
kisi, saliverilecegini diisiindiigii hapishane arkadasi onu krala anmayi unuttu-
gunda, kendi hayatin1 kurtarmay1 basaramaz (42. ayet). Tabii ki Kur’an, Yu-
suf’un riiyalar1 yorumlama yeteneginin Allah vergisi olduguna ve kendi gelece-
gini gérmekten aciz olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii Yusuf’un Tekvin,
40:8deki ifadesiyle: “Tabir Allah’a mahsus degil mi?”"'®. Fakat milli bir fela-

' Bu, aklima gelmisken, Tekvin 39:19-20 dekine agik¢a aykiridir ki orada Potifar, “ofkesi
alevlendigi” i¢in isteyerek haniminin anlattigina inanir ve Yusuf’u hapishaneye gonderir.

7 Emin Ahsen Islahi, Tedebbur-i Kur’dn [Urdu; “Kur’an’1 Disiinmek”], 8.cilt (lahor, Daru’l-
Isa‘ati’l-Islamiyye/Encumen-i HuddAmu’l-Kur’an/ Faran Vakfi, 1967-80), 3:454, 463.

18 Kars. Tekvin 41:15-6.
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keti hala 6nlemeye ¢alisan birisinin, kendisi i¢in gelecekte neyin hazirlandigini
gbrememesi ironik bir gercektir. Belki Yusuf, ara sira Kenan’da gordiigii riiyay1
O0grenmek istemistir. Riiyalarin aksinin ¢ikacagi dogru mudur? Eger boyle
diisiinmiigse, bu durumda bir ironi vardir. Ciinkii ¢ektigi belalardan iyimserlik
sonucunu ¢ikaracakt.

4. Yusuf’'un durumunda ironi onun kendisine degil de baskasina dikkat
edebilmesinde iken, Yakub’un durumunda ironik olan sudur: o, tam olarak neye
dikkat etmesi gerektigini bilir fakat edemez. Onun, teorik olarak tehlikenin
farkinda olmasi, pratikte tehlikenin {istesinden gelmesini saglamaz. Yakub,
kiskang kardeslerin Yusuf’a bir zarar vermek i¢in firsat kollayacaklar1 ihtimali-
nin iyi bir sekilde farkindadir. Bundan dolay1 ona gore gercek sudur: Yusuf’un
rilyasmi dinleyince, ilk tepkisi onu kardeslerine anlatmamasi konusunda onu
uyarmasidir. (5.ayet), Daha sonra (6. ayet) riiyayr yorumlar. Fakat Yakub,
Yusuf’a karsi planin ne oldugunu anlayamaz. Yusuf’un durumunda oldugu gibi
ayni sekilde Yakub’un durumunda da ironiyle, iyi bilinen Kur’ani temaya
dikkat ¢ekmek amaglanmustir. Bu tema da “kisinin payesi veya iistiinliigii
tamamuyla Allah’in bir Litfudur ve bu liitfun kullanilmas: daima Allah’in irade-
sine baghdir”"”.

5. Misirl bayanlarin Potifar’in hanimini elestirmeleri, sayet kendileri onun
yerinde olsalard1 Yusuf’la iliskileri daha iyi olurdu seklindeki bir dviinmeyi ima
etmektedir. Fakat Potifar’m hanimu pes etti demeye kalmadan (51.ayet) pes
ederler (31. ayet).

Konusma Ironisi

Yusuf“ta ironik olaylar1 artiran ve bdylece etkilerini gogaltan, ironik olarak
kullamlan bir seri kelime ve ifadedir.

1.Isaret ettigimiz gibi, kardesler ‘usba’ olmanin gururu i¢indedirler ve on-
lar1 Yusuf’a kars1 komplo kurmaya iten bu gururdur. Kissaya yakindan bakilin-
ca, ‘usba’ olma gururlar etkili bir bigimde kirilmistir ve onlar ‘usba 'dan yok-
sun olan Yusuf’un merhametine terkedilmislerdir.

Kissanin daha genel bir baglaminda bu gurur kirtlmasinin yam sira, bizzat
‘usba’ kelimesi de ironik bir bicimde kullanilir. Kelime, her defasinda ve nahnu
‘usba’ “Biz giiclii bir topluluguz.” yapisiyla beraber kardesler tarafindan iki
defa kullanilir. Tk kullanimi 8. ayettedir: “Onlarmn, ‘Yusuf ve kardesi babamiza
daha sevimlidir, halbuki biz bir ‘usba’yiz, gercekten babamiz apagik bir yanilgi
icindedir’ dedikleri zamani hatirla’”. Burada ve nahnu ‘usba’ ifadesi, Yusuf’a

' Surede, Yakub, kardeslere, onlarm bilmedigi bir seyi (Yani Yusuf’un sag oldugunu) bildigini
sOyler, fakat bu 6zel bilgisini Allah’a borglu oldugunu belirtir (86. ve 96. ayetler).
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kars1 planin kurulmasindan 6nce kullanilmistir ve aslinda, 6zgiivenden dogan
gururu simgelemektedir. Daha sonra, plan uygulandiginda ve Yakub’tan gezi
icin Yusuf’un gonderilmesi istendiginde kardesler, “usba oldugumuz halde
sayet onu bir kurt kaparsa, o zaman, biz kaybedenlerdeniz” (14. ayet) diyerek
Yusuf’un giivenligi konusunda, Yakub’un endisesini gidermeye calisirlar.
Komplocu kardesler séyledikleri seyi kastetmediklerini bildiklerinden dolay1 ve
nahnu ‘usba’ ifadesi, burada gilivenin sahte bir halkas1 olmaktadir. Boylece 14.
ayetteki ve nahnu ‘usba’, ifadesi, 8. ayetteki ayni ifadenin ironik bir yorumu
olmaktadir. Ayrica onlar Biinyamin’i kendileriyle beraber Misir’a gétiirmek
zorunda kaldiklarinda ve onu koruyacaklarma dair Yakub’un endiselerini
gidermeleri gerektiginde, bir ‘usba’ olduklarimi sdylemekten 6zenle sakinirlar
ve “ve onun koruyucular: olacagiz” (63. ayet) demekle yetinirler. Son olarak,
kardeslerin ‘Yusuf’u korumayr beceremeyisleri, onlart kaybedenler yapacaktir’
ifadesi anladiklarmmdan daha gerg¢ek olani i¢ermektedir. Ciinkii, Yusuf’un orta-
dan kaybolmasiyla baslayan hadiseler zinciri, onlar1 kaybedenler durumuna
diistirecektir.

2.Kardesler suna inanmaktadir: bir kere Yusuf, Yakub’un goziinden irak
olursa, kalbinden de irak olacaktir (9. ayet): yehlu lekum vechu ebikum, “ o
zaman siz babamzin 6zel iltifatma mazhar olacaksiniz”. Gordigimiiz gibi,
onlarin iimitleri hayalidir. Burada onlarin 9. ayette vech “yiiz” kelimesini kul-
lanmalarinda muhtemel bir ironinin olduguna isaret edecegiz. Yusufun yoklu-
guna ¢okea tizlilmenin bir sonucu olarak Yakub, gozlerini kaybeder (84. ayet)
ve bdylece kardeslere bakamaz bile. “Yiizii”nii onlara ¢evirmek yerine, tabir
caizse, “onlar1 gérmeye tahammiil” edemez gibi onlardan tamamen yiiz ¢evi-
rir’. Sanki kendisine bakilmaya deger sadece Yusuf’tur. Siiphesiz Yakub,
ancak Yusuf'un gomlegini aldiginda tekrar gozlerine kavusur ve tekrar ona
kavusmakla rahatlatilir (93-96. ayetler).

3. Yusuf’u ¢olde yiiziistii biraktiktan sonra kardesler, Yakub’a gelirler ve
Yusuf konusunda ona yalan sdylerler. Yakub’u kendilerine inanmada isteksiz
goriince, itirazla sunu eklerler: “Dogruyu soylesek bile sen bize inanmayacak-
sm” (17. ayet). Bu iki anlamda ironiktir. Birincisi, ve lev kunnd sddikin “Dog-
ruyu sOylesek bile” gramer agisindan, farazi bir sarttir. Aslinda bu huzursuz bir
vicdana sahip olan insanlarin sdylemis oldugu kesin olmayan bir sdzdiir ve
muhtemelen. pesinden ifade edilmeyen bir s6z gelir: “ve ger¢egi sdylemedigi-
mizin farkindayiz”. Boylece bu, onlarn Yakub’a verdikleri haberin ironik bir
yorumudur. Ikincisi, ayet sezgiseldir. Daha sonraki bir zamanda onlar,

2084, ayet: Ve tevelld ‘anhum (“Ve onlardan yiiz ¢evirdi”).
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Biinyamin’i Misirdan getirememelerinin sebebini Yakub’a agiklarken, bildikleri
kadariyla, dogruyu soyliiyorlar (81-2 ayetler), ancak Yakub onlara inanmaya-
caktir. Aci ironiyle beraber “Dogruyu soylesek bile sen bize inanmayacaksin”
ifadesi dogru olmustur. Kardesler biraz da sik sik kurda bagiran ¢ocuktan farkli
degildirler.

4. favke (“lizerinde”) edatinin ¢ok Onemli bir kullanimi 36. ayette olur.
Riiyasini Yusuf’a anlatan kralin asgisi, , favke re’si (“basmin lizerinde”) kendi-
sini ekmek tasir bir halde gordiiglinii sdyler. ‘ald nin (“iUstiinde”) favke’den
daha uygun oldugu sdylenebilir ve Taberi, burada favke’nin ‘ald anlaminda
kullanildigini belirtir. Fakat bu da ¢ok kolay bir ¢6ziimdiir. Bu ayette favke’nin,
‘ald’min sahip olmadig1 bir ironik potansiyele sahip oldugu goriilmektedir.
Basinin “istiinde”den daha ziyade “ilizerinde” bir yiik tasiyan adamu tasvir
etmek, tamamen dikey kollara sahip, hizli kosan bir adamu tasvir etmektir. Zira
sadece bastan yukar1 tutulan bir yiik, hizlica hareket etmeyi saglayabilir®'.
Basinin {izerinde taginan bir sepet i¢inde pisirilmis ekmekle ve ¢evik¢e hareket
ederek asc1, efendisine hizmet etmek i¢in kosabilir. Onun siirekli ¢abasi gorii-
niise gore Oovgi ve Odiili hak eder. Fakat Yusuf’un riiyayr yorumlamasindan
ogrendigimiz gibi as¢1, sadece oliimiine kosmaktadir.

5. Yusuf, Kardeslere bir dahaki sefere Biinyamin’i beraberlerinde getirme-
leri talimatin1 verir. Kardesler “ona gelince babamizi ikna edecegiz” (61. ayet)
diyerek bunun i¢in ellerinden geleni yapmaya ¢alisacaklarma soz verirler. “fkna
edecegiz” i¢in kullanilan Arapca kelime RVD kokiinden siilasi nurdvidu keli-
mesidir. Aym1 kok ve kipten gelen baska kelimeler de surede, her defasinda
hilenin yan anlamlarinda, birka¢ kez kullanilmistir. Aymi sekilde Potifar’in
haniminin ve Misirh kadinlarin Yusuf’u ayartma tesebbiisleriyle iliskili olarak
kullanilmustir (23, 26, 30, 32, 51. ayetler). O halde kardesler, bu kelimeyi
kullanmakla kendilerini, kissanin komplo kuran karakterleri safina gecirirler.

6. Kardesler Yakub’a: sayet Biinyamin Misir’a yolculukta bize eslik eder-
se, bir yilk daha fazla tahil kazanacagiz, derler™. Onlar “zdlike keylun yesir”

! Ala zorunlu bir sekilde bu manaya gelmez ve fevka’ya zit olarak gercekten hareketin smurlili-
gin1 akla getirebilir. Bu baglama uygun diisen, Ala-fevka’nin hareketsiz kullanimini ifade eden
Meshur bir Arapca deyim: keenne ‘ala ru’fsihimi’t-tayr (“[Oyle hareketsizdiler ki] sanki basla-
rina kuslar konmus gibiydiler”).

22 Muhtemelen hisseli bir sistem yiiriirliikteydi ve ailenin payn, aile fertlerinin sayisiyla oranti-
liyds. Islahi, 3:484-5.
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“Bu kolayca elde edilen bir dlgiidiir [=bir deve yiikii tahil]” (65. ayet)® derler.
Gergekten 0lgli “kolayca kazamlan” bir sey oldugunu gosterir.

7. Su kabmin Biinyamin’in ¢uvalindan ¢ikarilmasi olayinda, énemli bir ci-
nas vardir. Burada rol oynayan kelimelerden biri saraka “calmak” dir. Kardes-
ler hirsizlikla suc¢lanirlar. Fakat s6z konusu olan onlarin su kabimi ¢almalari
degil, Yusuf’u Yakub’tan “calma”laridir. Su kab1 bulunduktan ve Biinyamin
“hirsizlik”tan sorumlu tutulduktan sonra kardesler, temelsiz muhakemelerle
kendilerini savunmaya calisirlar. Onlar, sayet Biinyamin hirsizlik yaptiysa,
(daha 6nce) 6z kardesi Yusuf da hirsizlik yapmisti argiimaninin ileri siirerler.
Ancak bizzat Yusuf’la konustuklarini ve sugu istlerinden atmakla, aleyhlerine
baska bir delil daha sagladiklarini bilmiyorlar.

IV. BOLUM: KiTABI MUKADDESTEKI KISSAYLA KARSILAS-
TIRMA

Kitab1 Mukaddesteki Yusuf kissasi ironi agisindan ¢ok zengindir. Kissanin
esas ironisi, yani, insanin tasarladigi kotiliigiin Allah tarafindan iyilige ¢evril-
mesi, Tekvin’in sonlaria dogru 6zetlenmistir (50:20): “Size gelince, siz bana
kars1 kotiilik diisiindiiniiz; fakat Allah onu iyilik olarak diisiindii...”** Ve bu
ironi pek ¢ok olay ve ifadeyle verilir. Bununla beraber, niyetim, birka¢ Kitab1
Mukaddes alimi tarafindan detayl bir sekilde ¢alisilan bu ironinin ayrintilarmni
vermek degildir®. Kendimi, her iki kitapta bulundugu sekliyle ironi hakkinda
baz1 karsilagtirmali gézlemlerde bulunmakla sinirlayacagim. Zira Kur’an’daki
Yusuf kissasi, baz1 6nemli noktalarda Kitabi Mukaddestekinden farklilik gos-
termektedir.

Ironi unsuru her iki anlatimda giiclii oldugu icin, aralarindaki farkliliklar
her birinde tabiatiyla kendi gii¢ noktasiyla sonu¢lanmustir. Kitabi Mukaddes

2 Ayrica, Kardeslerin Misirdan getirdikleri tahil miktarindan bahsettikleri ve Biinyamin’i
yanlarinda gotiirerek onun payini almakla bu miktar: artiracaklarini iimit ettikleri yerde Yesir
“kii¢iik bir miktar” anlaminda yorumlanabilir.

2 Kars. Tekvin, 45:5, 7-8; 49:22-24

» Bkz. Edwin M. Good, Irony in the Old Testament (Philadelphia: The Westminster Press
1965), 106-14; Donald B. Bedford, 4 Study of the Biblical Study of Joseph, (Tekvin 37-50)
Leiden: E. J. Brill, 1979; Supplements to Vetus Testamentum, C. XX) 72-4; W. Lee
Humphreys, Joseph and His Family: A Literary Study (Columbia, South Carolina: University
of South Carolina Pres, 1988) 6zellikle 108-16.

% jki versiyon arasindaki farkliliklari ortaya ¢ikaranlar Ebu’l- A‘ld el-Mevdidi, Tefhimu’l-
Kur’dn [Urdu, “Kur’an’in Ag¢iklamasi”] 6 cilt (Lahor, Mektebe-i Ta‘mir Insaniyat/idare-i
Tercumanu’l-Kur’an, 1947-72); Islahi ve Muhammed Esed’dir, The Message of the Qur’dn
(Cebelitarik: Daru’l-Endulus, 1980). Kapsamli bir ¢alisma icin bkz. Malik Binnebi, Le
Phénomeéne Coranique (Kuveyt: International Islamic Federation of Student Organization,
1977), 119-66.



Kur’dn’da Ironi: Bir Yusuf Kissasi Incelemesi 201

kissasi biiyiik bir tuvale sahiptir. Hadiseler daha farklidirlar. Genellikle karak-
terler biitiinliyle resmedilmistir ve aralarinda daha fazla etkilesim vardir. -
Kissada ironiyi gergekten biiyiik Olglide genisleten- daha fazla ayrintiya yer
verilmistir. Diger taraftan Kur’ani anlatim da kendi gii¢lerine sahiptir ve bun-
lardan dolay1 biraz sonra onlara donecegiz. Asagidaki karsilastirmali sézlerin,
sadece konu tizerinde diisiinceyi daha fazla tesvik etmeyi amagladigini soyle-
meye gerek yoktur.

Bir baslangi¢ ifadesi olarak, ironinin Kur’an’da 6zellikle keskin bir tarafa
sahip oldugu gibi goériinen yerde, bunun biiylik 6l¢iide, Kur’an’m ve Kitabi
Mukaddes’in sahip oldugu kissanin 6nemli karakterleri arasindaki iliskilerde,
konu ve kavramlardaki farkliliklardan kaynaklandigini sdylemek isterim.

1.Konudaki biiylik farkliliklardan biri sudur: Kitab1 Mukaddes’te kardesle-
rin Yusuf’u yok etme tesebbiisleri, spontane bir tesebbiistiir. Oysa Kur’an’a
gbre bu tesebbiis, dnceden tasarlanmistir. Tekvin’de, komplo o anda ve evden
uzak bir yerde kuruldugu igin, Yakub tamamen resmin disinda birakilir. Tek-
vin’de kardesler, Yakub’un cehaletini avantaj olarak kullanirlar. Kur’an’da ise
bir hile yoluna bagvururlar: komployu piiriizsiiz bir veche biiriindiirmek igin
Yusuf’u piknige gétiirmede Yakub’un onaym ararlar. Iki versiyon arasindaki
bu farklilik, Kur’an’a 6zgii olan bazi ironik degisikliklerle sonuc¢lanmaktadir.
Ornegin, Biinyamin’in Misir seyahatini de icine alan Kur’ani hadise, surenin
basiyla da iliskili Yusuf’u da igine alan benzer bir hadisenin zengin ironik bir
kopyasi olarak almabilir., Ayn1 sey Biinyamin’in Misir seyahatini de igine
alanTekvin’deki hadise i¢in muhtemelen s6ylenemez.

2. Yusuf’un babasi ve kardesleriyle iliskisi, Kur’an’da Kitab1 Mukad-
des’tekinden ¢ok farkli bir sekilde anlatilir. Tekvin’de, Yakub, kardeslerin
Yusuf’a olan nefretlerini bilmesi gerektigi halde, onlarm ciddi bir sekilde
Yusuf’a gergekten zarar vermeye calisacaklari ihtimalini kabul eder gibi go-
riinmemektedir. Ote yandan Kur’an’da, kardesler, Yakub’un itimadindan hos-
lanmazlar. Bundan dolay1r Tekvin’de Yakub, Yusuf’u kardesleri aramak igin
gonderebilirken (37:13-14), Kur’an’da olay ayni sekilde olmamustir ve olaydan
bu sekilde hi¢ bahsedilmemistir’’. Gordiigimiiz gibi, Kur’an’da Yakub’un,
Pratikte,Yusuf’tan belalar1 defetmede aciz goriinmesi ironiktir. Ama ayni
zamanda Yusuf’un kardeslerinin kendisine zarar verebilme ihtimali konusunda
kuvvetli bir teorik Onseziye de sahiptir. Kur’an’daki Yakub karakteri, Kitab1

77 Tekvin’de Yakib, Biinyamin’i kardeslerle birlikte gonderme konusunda kesinlikle biraz
endiselidir (42:29). Fakat giivensizligini kardeslere herhangi bir sekilde belli etmeyecektir.
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Mukaddes’tekinden biraz daha karmasiktir -evvela, o daha az saftir- ve bu onu
da i¢ine alan Kur’ani hadiselerde aci bir ironiyi olusturur.

3. Kitab1 Mukaddes’te, kardeslerin Yusuf’tan nefretleri i¢in zikredilen se-
beplerden biri “Yusuf’un onlarin fena sozlerini babalarina getirmesi”dir (Tek-
vin, 37:2). Kur’an bundan hi¢ bahsetmez. O, Yusuf’u kardeslerinin katkisiz
kati niyetlerinin kurbani olmus tamamen sugsuz bir kisi olarak arz eder. Simdi,
Kitabi Mukaddes’e gore, Yusuf babasina onlarin fena sozlerini getiriyor ve
ozellikle bu ayiplanacak davranisi sik sik yapiyor idiyse, o zaman, kardeslerin
kendisine karsi acimasiz davramislarini hakli ¢ikarmak i¢in baska bir sebep
kalmadigindan dolayi, kardeslerin ona karsi diismanligi oldukca anlasilir ola-
caktir. Bunun ironi tarafini biraz azalttigi goriinmektedir.

4. Kur’an’a gore Yusuf, Yakub’un “ihtiyarligmin oglu olmasi nedeniyle”
degil de (Tekvin, 37:3, Yakub’un diger kardeslerde olmasmi istedigi 6zellikleri
onda gdrmesinden dolay1 en sevgilisiydi. Ibrahim, Ishak ve sonra Yakub’un
mirasimi tagiyacak donanimda goriilen kisi Yusuf’tur. Bundan dolayi, Yusuf
Yakub’a riiyasimi anlatinca, Yakub: “Boylece Rabbin seni segecek, sana olayla-
rm i¢ yiiziinii dgretecek ve daha once atalarin Ibrahim ve Ishak’a nimetini
tamamladig1 gibi sana ve Yakub ailesine de nimetini tamamlayacak; gercekten
Rabbin her seyi ¢ok iyi bilendir, hikmet sahibidir” (6. ayet) der. Kur’an’in,
burada kardeslerin —kalplerinin derinliklerinde-, Yakub’un Yusuf’a karsi olan
sevgisinin ger¢ek nedeninin farkinda olduklarini ileri siirdiigii olduk¢a muhte-
meldir. Eger bdyleyse, o zaman kardeslerin, baslangicta, Allah’in Yusuf’a 6zel
bir liitufta bulundugunu bilingli olarak kabul etmeyi reddettikleri gériinmekte-
dir. Bununla beraber sonucta, Yusuf’un faziletini reddedemezler. Yusuf kimli-
gini agikladiginda, onlar: “Gergekten Allah seni bize tercih etmistir ve biz
gergekten suglu kisilerdeniz” diyerek itirafta bulunurlar (91. ayet).

Simdi biitlin bunlar, Kur’ani kissadaki ironiye, bir modern Kur’an miifessi-
rinin “manevi ¢izgi” olarak isimlendirdigi biiyiik bir dini karakter kazandirmak-
tadir.”® Son tahlilde ironinin Kitabi Mukkades anlatisinda da dini terimlerle
yorumlanmasi gerektigi dogrudur. Fakat kissada dini unsurun fazla telaffuz
edilmedigi de kabul edilmelidir. E. A. Speiser’in goézlemledigi gibi, “aslinda
konu &zel ve sekiilerdir...teolojik unsur tedbiren arka planda tutulmustur”?.
Gerhard von Rad’in, Kitab1 Mukaddesteki Atalar hakkinda genel olarak soyle-
digi gibi:* dzellikle, Ibrahim, Yakub veya Yusuf’un kendi eylemlerinden veya
ilahi takdirden dolay1r model olarak anlasilmasi gerektigi hususunun ravi tara-

> Esed, 336.
¥ E. A. Speiser, Genesis (Garden City, New York: Doubleday, 1982). The Anchor Bible
Series.
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findan nerede ve hangi anlamda kastedildigi sorulmalidir™®. Diger taraftan,
Kur’an’daki Yusuf kissasi anlatimi icerisinde, hicbir sekilde rahatsiz edici
olmayan, dramay1 zenginlestiren ve Kur’ani kissaya kendine 0zgii rengi veren
giiclii dini bir motif vardir.”".

5. Aslinda Tekvindeki kissa mutadin disinda goriiniir: O, Yakub ailesinin
kaderini ve yazgisini anlatir. Kur’ani kissa, Shakespeare’nin tabiriyle, 6ncesini
ve sonrasmni gozetir. Baslangicta kissay1 ozetlerken, bu ayetlerin Mekke’de
hakim olan durumu anlatmaya hizmet ettigine isaret etmemize ragmen, surenin
ilk ve son ayetlerini disarida tutuyoruz. Muhammed Yusuf ile, mensup oldugu
ve kendisine diisman kesilen Kureys kabilesi ise Yusuf’un kardesleriyle bir
tutulmustur. Ayrica, kissa, Yusuf’un kardesleri tarafindan yoluna ddsenen
engelleri sonunda asmasi gibi, ayni sekilde Muhammed’in de eninde sonunda
Kureys’e kars1 miicadelesinde galip gelecegini miijdelemektedir. 630 yilinda
Muhammed Mekke’yi fethettiginde ve Kureysliler endiseli bir sekilde kendi
kaderlerinin kararim1 beklediklerinde, Muhammed onlara eski diismanlarimin
kendilerine nasil davranmasini beklediklerini sorarak bir konusma yapti. Onlar
ovgii dolu sozlerle merhamet dileginde bulunurlar: ““ Sen asil bir kardessin ve
asil bir kardesin oglusun”. Muhammed ld tesribe aleykumu’l-yevm, “Bu giin
size hi¢bir kinama yoktur” diyerek genel bir af ilan etti. Bu s6zler Kur’an’in on
ikinci suresinin yani Yusuf suresinin 92. ayetinden alinmustir. Tarihte bizzat
kissa iyi bir sekilde sonug¢lanmistir ve ayni sekilde ironi de.

V. BOLUM: SONUC

Yusuf suresinin ilk ve son ayetlerini bir tarafa birakirsak, konusu tutarh
olan ve tamamen konu dis1 s6zlerden ve gevsek baglantilardan uzak bir sureyle
kars1 karsiya kaliriz. Simdi bu ayetlerin de kissayla siki bir baglanti igerisinde
oldugunu goriiyoruz. Zira Kur’an, onlarla kissayi, Muhammed zamanindaki
Mekkelilerin durumuyla iliskilendirir. Durum boyle olunca, bu Yusuf un, biitiin
ihtimallere gore bir kerede vahyedildigini gosterir’’. Gergekten, pargalar1 ve
boliimleri kesinlikle farkli zamanlarda vahyedildigi izlenimi birakmayan olduk-
¢a uzun bir Kur’ani sure varsa, muhtemelen bu Yusuf suresidir. Fakat Yusuf bir

3% Gerhard von Rad, Genesis, A commentary (Philadelphia: The Westminster Press, 1972).
3! Konu hakkindaki bir boliimde Humphreys, kissada teolojik gériisiin giiclii oldugunu ispatla-
maya caligir (6. Boliim). Fakat bunu ustaca basardigi sGylenemez.

32 «Sure, He, that made us with such large discourse, Looking before and after...... ” (Hamlet,
IV, iv) [Siiphesiz ki O, 6nceyi ve sonrayr gozeterek, biiyiik bir sdylemle bizi insa etti] (miiter-
cim.)

33 Bkz. Islahi, 3:430-1, 497.
3% Kars. Mevdidi, 2:378.
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konu biitiinliigiine sahipse, 0 zaman Kur’an’in kompozisyonu hakkinda énemli
bir soru ortaya ¢ikar: Diger sureler de (6zellikle boliimler halinde degil de,
Yusuf gibi tek bir defada vahyedilen) boyle bir konu biitiinliigiine sahip midir?
Bazi Misliiman alimlerin Kur’an’in birbiriyle iyice baglantili ve biitiinciil bir
kitap oldugunu iddia ettiklerine daha 6nce isaret etmemize ragmen, bu sorunun
irdelenmesi bu makalenin sinirlarmi asar”. Bazi diirtiilerin Yusuf gibi sureler
tarafindan bu agidan saglandigi muhtemeldir.

Kur’an’mn anlatimiyla ilgili daha acil bir sorun vardir. Yusuf’ta ironinin
kapsamli oldugundan soz ettigimizde, onun Kur’an’da metodik bir 6neme sahip
olup olmadigimi da sormamiz gerekir. Metinde ironinin, tesadiifi olusundan
daha ziyade siirdiiriilebilir kullanimi, yerlesik ironik bir bakis agisimin varligina
delildir. Durum bdyleyse, 0 zaman ironinin sadece Yusuf’ta degil aynm zamanda
Kur’an’mn diger surelerinde de, diisiinceyi ileten bir ara¢ olmasi, Kur’an tizerin-
de dikkatli bir ¢alismanin destek saglayacagi bir ¢ikarim olmasi muhtemeldir.
Fakat biitlin dikkate degerliligiyle beraber, Yusuf’ta ironi, biiyiik dl¢iide takdir
edilmemisse, ironinin bu derece agik ve belirgin olmadigi Kur’an’in diger
surelerinde nasil gdzden kagirildigini tahayyiil edebiliriz.

Makalenin basinda Kur’an’in sadece dini bir kitap olarak goériilemeyebile-
cegi sOylendi. Fakat endisenin nedeni, basitge Kur’an’in dini yoniiniin edebi
yoOniinii golgelemesi degildir. Endisenin nedeni sudur: Kur’an gibi biiyiik bir
dini kitapta, bu iki yon Oylesine birbirileriyle iliskilidir ki onun edebi boyutunu
ihmal etmede, metnin teolojisinin biitliniiyle anlasilabilip anlagilamadig: siiphe-
lidir. O nedenle, daha genis bir anlamda, bu satirlar sadece Kur’an’in edebi
incelemeleri i¢in bir temenni olarak alinabilir. Sadece biiyiik Glglide ihmal
edilen Kur’an arastirmalar1 yapilsin diye degil. Ayn1 zamanda Kur’an’in igeri-
ginin daha iyi anlasilmasi gelissin diye de. Tevrat i¢cin Edwin Good tarafindan
sOylenen asagidaki sozler, ufak tefek degisiklerle, Kur’an i¢in de sOylenebilir:
“Kitab1 Mukaddes yazarlari, diisiincelerini bazen ironi vasitasiyla ifade etmis-
lerse, onlarin zannettigimiz seylerden farkli seyler daha dogrusu kompleks

seyler s6ylemis olduklar ihtimali ortaya gikar™.

3Mir, “The Sira as a Unity: A Twentieth Century Development in Qur’an Exegesis,”
Approaches to the Qur’dn Edited by G. R. Hawting and Abdulkadir A. Serif (London:
Routledge, 1993), 211-24. Bu makale Mustafa Ozel tarafindan terciime edilmis ve islami Aras-
tirmalar Dergisinde yayinlanmugtir, C. 14, S: 1, 2001, Ankara, ss. 69-75 (miitercim).

** Good, 10



iBADIiYE MEZHEBINiN HADiS ANLAYISI

Salih b. Ahmed b. Seyf el-Bisaidi, Rivdiyetu’l-Hadis inde’l-ibadiyye
(Dirdse Mukdrana), yy., 1. bsk., 1420/2000, 280 s.

Ramazan OZMEN’

Ulkemizdeki hadis arastirmalar1 son yillarda oldukca ileri bir diizeye
ulasmis olmakla birlikte, gegmis asirlarda hadis sahasinda ortaya konan
mesainin biitliniiyle ele alinmadigini, bu sahada yapilacak daha pek ¢ok sey
oldugunu ifade etmemiz yerinde olur. Mesela bu kabilden olmak {izere,
Haricilerin, 6zellikle asrimiza kadar varligini devam ettirmis olan ibadiye
kolunun hadis sahasinda ortaya koymus olduklar1 faaliyetler hemen hemen
hi¢ ele almmamustir.' iste bu nedenle biz, ibadilerin hadis anlayis iizerine
yapilmis olan bir Yiiksek Lisans tezini tanitarak bu sahaya kii¢iik bir katki
sunmayi diisiindiik.

Salih b. Ahmed b. Seyf el-Biisaidi tarafindan Urdiin Ehl-i Beyt Uni-
versitesi Fikhi ve Kanini Arastirmalar Fakiiltesi’nde Yiiksek Lisans Tezi
olarak hazirlanan Rivdyetu’l-Hadis inde’l-Ibadiyye (Dirdse Mukirana)
adl1 s6z konusu eser, bir giris, iki boliim, sonu¢ ve kaynaklar kisimlarindan
olusmaktadir.

Yazar giris’te Oncelikle siinnetin 6neminden bahsetmis ve sahabe as-
rindan itibaren miisliimanlarin siinnetin énemini ¢ok iyi kavradiklarini ve
siinneti korumak i¢in biiyiik bir ¢aba sarfettiklerini ifade etmistir. Ilk nesil-
lerin siinnetin tesbit, tedvin, tasnif ve nesri hususunda sarfettikleri mesailer
hakkinda pek ¢ok eser kaleme alindigini; hadislerin genis kitlelere ulasti-
rilmasi i¢in bu sahada pek ¢ok eserler verildigini ve daha sonra hadislerin
serhlerinin de yapildigini ifade etmektedir. Ancak yazar bu asamada, Islam
mezheplerinin en eskilerinden olan Ibddiye mezhebinin hadis rivayetinde
oynadig roliin bu eserlerde agik bir bicimde ihmal edildigini sdyler. Ona
gore Ibddiye’nin hadis rivayeti sahasinda oynadigi rol ¢ok aciktir ve bu
roliin ihmal edilmesi, miisliimanlarin hadis rivayeti sahasinda sergiledikleri
cabalarm biitiinciil bir sekilde ortaya konmasini engellemektedir. Iste yazar
bir dereceye kadar da olsa bu boslugu doldurmak i¢in s6z konusu eseri
kaleme aldigini ifade eder. Yazar, Ibadiye’nin hadis rivayetindeki roliinii,

*Ar. Gor. Dr., Yiiziincii Yil Universitesi Héhiyét Fakiiltesi Hadis Ana Bilim Dali.
rozmen@yyu.edu.tr

1fbadiye’nin hadis anlayisi konusunda -bilebildigimiz kadariyla- Tiirkce’deki tek
yayin i¢in bkz., Bakan, Tevhit, “Ibadiler ve Hadis”, Ekev Akademi Dergisi, yil: 8,
say1: 20, 2004, ss., 221-240.
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onlarin telif etmis oldugu rivayet kitaplarini, onlara gore rivayet kurallarini
ve Ibadiye mezhebine mensup muhaddislerle diger mezheplere mensup
muhaddisler arasindaki iliskileri ele almak i¢in bu eserini kaleme aldigini
ifade eder.

Giriste konunun 6neminden bu sekilde bahseden yazar, ayrica arastir-
mada izledigi metot hakkinda da bilgi vermektedir. Bu baglamda yazar,
Ibddiye’ye gore siinnetin konumunu ve onlarmn hadis rivayeti sahasindaki
cabalarmni, diger mezheplerle karsilastirmali olarak ortaya koydugunu
soylemektedir. /bdadiye nin telif etmis oldugu rivayet kitaplarini ayrintili bir
sekilde tanittigmi, bu eserlerin miielliflerinin metotlari, eserde yer alan
hadislerin sayis1 ve ¢esitleri ve eserin degeri hakkinda bilgi verdigini dile
getirmektedir. /bddiye’'de rivayet kurallarindan bahsederken, /bddiye nin
ravi ve rivayet lafizlarinda kosmus oldugu sartlar1 6rneklerler vererek ele
alacagini sdylemektedir. /bddiye 'ye mensup muhaddislerle diger muhaddis-
ler arasindaki iliskiden s6z ederken oOncelikle bu iliskinin mahiyetini ele
alacagini, sonra bilgisayar yardimiyla hadis eserlerindeki /bddiye’ye men-
sup ravileri ¢ikarmaya calisacagimi ifade etmektedir. Ayrica yazar eserde
gecen sahislari ve yerleri de tanitmay1 ihmal etmemistir.

Eserin birinci bolimii Ibddiye’ye Gére Siinnetin Konumu iist bashgimi
tasimaktadir. Genel olarak yazar bu béliimde, /bddiye nin hadis rivayeti
sahasinda sarfettigi cabalari, /bddiye nin telif etmis oldugu rivayet kitapla-
rm1 ve Ibddiye 'nin hadis rivayetinde gdz dniine aldig rivayet kurallarim ele
almustir.

Yazar birinci boliimii dort ana bashga aywrmus, Ibddiye nin Siinnete
Gore Konumu, Ibadiye’de Hadis Tabiri ve Onlarin Hadis Rivdyetindeki
Cabalar: adli birinci baslik altinda, genel olarak /bddiye nin hadise yakla-
sim tarzlar1 tizerinde durmustur. Yazarin burada verdigi bilgiye gore
Ibddiye, siinneti Kur’an, kiyas ve icma’nin yani sira yasamanin asli kaynak-
larindan bir kaynak olarak kabul etmektedir. Ayrica yazar, ehl-i siinnetin de
delil olarak zikrettigi baz1 ayetlerden ilham alarak /hddiye’nin hadisin
onemini vurguladiklarmi ifade eder. Siinnetin énemi konusunda baz [badi
alimlerden nakillerde bulunur. Bu c¢ercevede dnemli Ibadi alimlerden olan
Ebl Ya’kab el-Vercilani’nin (6. 570/1175), Rasilullah’in (s.a.v.) kabrini
ziyaret ettiginde sdyle dedigini nakleder: “Bu kabrin sahibinden baska
kimse taklit edilmez. Sahdbeye gelince onlar Rastilullah’in ¢aginda yasa-
diklart i¢in uyulmaya en layik olanlardir. Tdbiine gelince, onlar da adam
biz de adamiz.” Ayrica yazar, Uman’da son donem /bddi alim ve onderler-
den Muhammed b. Abdillah el-Halili’nin (6. 1373/1953) su soziinii nakle-
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der: “Hadise aykirt bir séz, duvara ¢arpilir.” Yazarin nakline gore halen
Uman sultanliginin miiftisi olan Ahmed el-Halili de s6yle demistir: “Sahih
hadise aykiri goriis beyan eden kimsenin soziiniin hi¢bir 6nemi yoktur.
Stinnet herkes igin delildir, onun disindaki goriisler siinnete karsi delil
olamaz.”

Ayrica yazar burada, /bddiye nin siinneti kisimlara ayirma konusunda
diger muhaddislerden kesinlikle ayrilmadiklarmi, onlarin da siinneti bize
gelis yollari, senedinin muttasil olmasi veya olmamasi, merdid veya mak-
bul olmasi gibi hususlar1 gbz oniine alarak ¢esitli siniflamalara tabi tuttukla-
rimi ifade eder. Mesela mahiyet itibariyle siinnet, ehl-i siinnet alimlerinin
eserlerinde oldugu gibi, /bddiye’ye gore de kavli, fiili ve takriri olmak iizere
li¢ce ayrilir. Bunlarin tanimlari da ehl-i siinnetin tanimlariyla aynidir.
Ibddiye’ye gore siinnet, bize gelis sekli itibariyle miitevatir ve ahdd olmak
lizere ikiye ayrilir ki, her iki hadis tiiriniin tanim1 da yine ehl-i siinnetin
tanimiyla biiyilk oranda oOrtiismektedir. Hatta bu tamimlarm ayni oldugu
dahi sdylenebilir. Mesela /bddiye ahad’1 miitevatir derecesine ulasmayan
hadis olarak tanimlamakta ve miistefiz ve miistefiz olmayan seklinde ikiye
ayirmaktadir. Ayrica Ibddiye nin haberlerin epistemolojik degerleriyle ilgili
tartismalara da girdiklerini ve ahad haberlerin ameli konularda delil olacagi,
ancak itikadi konularda delil olamayacag1 gorisiinii kabul ettiklerini gor-
mekteyiz. Diger taraftan yazar eserinin bu birinci boliimiiniin ilk basghigi
altinda hadis usilii ile ilgili diger konularda /bddiye nin gériislerine yer
vermektedir.

Yazar bu boliimiin diger bir basliginda /bddiye’nin hadis rivayeti ko-
nusundaki cabalarini ele almaktadir. Yazar burada, /bddiye nin siinnetin
tedvini, korunmasi ve tebligi gibi hususlara son derece 6nem verdigini ifade
etmektedir. Bu baglamda ilk /bddi hadis ravilerinden olan Cabir b. Zeyd’in
hadis talebi ugrunda yaptigi rihlelerden s6z etmektedir. Ayrica yazar burada
hadis tedvini sahasinda EbG Ganim Bisr b. Ganim el-Horasani ve er-Rabi’
b. Habib gibi muhaddislerin ¢abalarindan bahsetmektedir. Ibddilerin hicri
bir ve ikinci asirlarda hadislerin tedvini faaliyetlerine ¢ok canli bir bigimde
katildiklarm ifade eden yazar, bu ¢abalar sonucu viicut bulan /bddi eserle-
rin pek ¢ogunun savaslar neticesi yok oldugunu sozlerine eklemektedir.
Mesela hicri 296 yilinda ilk /badi devleti olan Riistemiler’i ortadan kaldiran
sit Fatimiler’in el-Ma’siime diye bilinen biiyiik /bddi kiitiiphanesini talan
ettiklerini, kiitiphanede bulunan dini olmayan eserleri aldiktan sonra geriye
kalan biitiin eserleri yaktiklarini nakletmektedir. Ayrica yazar burada
Ibddiye’ye ait bazi hadis eserlerinin isimlerini vermektedir.
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Yazar birinci boliimiin diger bir ana bashg1 altinda meshur /bddi mu-
haddisleri ve onlarin eserlerini tamtmaya gecmektedir. Burada once er-
Rabi’ b. el-Habib el-Basri’yi (6. 175) ele almakta, onun hayati, hocalar1 ve
Miisned’inde izledigi metodu hakkinda bilgi vermektedir. Yazar, ibn
Habib’in Miisned’ini gesitli yonlerden tamittiktan sonra, /bddive’nin diger
rivayet kitaplarini tanitmakta ve ilk énce imam Ebt Ganim el-Horasani’nin
Miidevvene sini ele almaktadir. Yazarin verdigi bilgiye gore Eba Ganim el-
Horasani’nin Miidevvenesinde Rastlullah’in hadisleri, sahabe kavilleri,
Ibddi mezhebine mensup fakihlerin goriisleri ve az da olsa diger mezheple-
re mensup fakihlerin goriisleri yer almaktadir. Ayrica yazar burada er-Rab?1’
b. Habib’in Kitdbu l-Akide’sini, imam Eba Sufyan’in rivayetlerini, Imam
Eflah’in rivayetlerini ve Imam Cabir b. Zeyd’in rivayetlerini ihtiva eden
eserleri tanitmaktadir.

Daha sonra yazar birinci béliimiin sonlarma dogru /bddiye’de rivayet
kurallarmi ele almakta, isnad ve eda lafizlar1 iizerinde durmaktadir. Yazar
burada /bddiye’nin isnada son derece énem verdigini ve rivayetin sihhati
icin isnadi sart kostugunu ve sahih hadisin sihhat sartlarindan birinin de
ittisal oldugunu kabul ettiklerini sGylemektedir. Yine burada hadis ravisinde
bulunmasi gereken 6zellikler hususunda /bddiye’nin diger muhaddislerden
farkli diisiinmedigini goriiyoruz. Fakat Ibddiye’nin sahabe’nin adaleti
konusunda ashabu’l-hadis’ten farkli diisiindiikleri dikkatlerden kagmamak-
tadir. Onlara gore fitnelerden once fiski zahir olmayan sahabe’nin tamami
adildir. Ancak fitnelerden sonra yasantis1 Rasilullah’in yasantisina uygun
oldugu bilinenler mutlak olarak adildir. Fakat bu yasant1 iizere devam ettigi
bilinmeyenlerin ise ta’dilinde acele edilmez, bunlarin adaleti arastirilir.
Diger taraftan yazar burada bid’at ehlinden ve mechul kimselerden hadis
rivayeti konusunda /bddiye nin goriislerine yer vermektedir. Yazar birinci
boliimiin son bashiginda ise eda lafizlar1 konusunda /bddiye’nin goriislerine
yer vermektedir.

Eserin ikinci boliimii, Muhaddislerle Ibadi Raviler Arasindaki Iliski
adin1 tasimakta olup, yazar burada muhaddislerle /bddi raviler arasmdaki
iliskiyi ele almakta ve muhaddislerin ibadi ravilere bakis acisini ortaya
koymaktadir. Bu amagla ilk once itikddi mezhep farkliliginin hadis
rivayetindeki etkisini ele almakta ve su tespitleri yapmaktadir: Uciincii
halife Hz. Osman’in katlinden sonra ortaya cikan fitne, Islam iimmetinin
birligini bozmus, bu birlikte asla kapanmayacak gedikler agmis ve iimmeti
birbirine diisman firkalara bolmiistiir. Bu fitne hadis rivayetinin seyrinde de
biiyiik etkiler meydana getirmis, bu durumdan herkes, hatta sahdbe dahi
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etkilenmistir. Onceleri adaleti arastirilmayan sahabenin de adaleti arastirilir
olmustur. Onceleri hadisler ravileri arastirilmadan kabul edilirken, bundan
boyle ravileri arastirildiktan sonra kabul edilir olmustur. Bdylece hadis
rivayetinde mevcut olmayan bir sart ortaya ¢ikmustir ki, o da hadis ravisinin
mezhebi temayiiliidiir. Yazar bu durumu, Ibn Sirin’in o meshur séziiniin
cok giizel bir bigimde tasvir ettigini soyler: Ibn Sirin sdyle demektedir:
“Bidayette isnad sormuyorlardi. Ne zaman ki fitne zuhur etti, (hadis rivayet
eden kimselere), bize hadis aldiginiz kimselerin isimlerini soyleyiniz, deme-
ge basladilar. Bakvyorlar, (ismi verilen ravi) eger ehl-i stinnetten ise, hadi-
sini alyyorlardi; ehl-i bid attan ise, hadisini terk ediyorlardr.”

Yazar durumun bu sekilde devam ettigini, miilimanlar arasindaki ugu-
rumun giin gectikge daha da biiyiidiigiinii, bazilarmin isi daha da ileri bo-
yutlara tasidiklarmi ve kendi mezheplerine mensup olmayan ravilerden
hadis rivayet etmemeye basladiklarini ifade eder. Iste bdyle bir ortamda
bid’at¢inin rivayetinin kabul edilip edilmeyecegi meselesinin ortaya ¢iktigi-
n1 sOyleyen yazar, bu konuda farkli fikirlerin taraftar buldugunu dile getirir.
Akaid konularindaki fikir ayriliklarindan dolayr muhaddisler arasinda iftira
ve karalamaya varan tenkit faaliyetleri ortaya ¢ikmug, hatta bundan biiyiik
alimler bile nasibini almistir. Yazar bu noktada el-Kevseri’nin cerh-ta’dil
edebiyatina yonelik bir tenkidini zikreder ve itikad fakliliklarmin cerh-ta’dil
edebiyatina yansimalariyla ilgili baz1 misaller verir. Yazar, muhaddisler
arasindaki bu itikddl meselelerdeki goriis ayriliginin fikhi meselelere de
yansidigini ve furd’ fikih meselelerinde kendileriyle ayn1 goriiste olmayan-
lardan rivayeti terk ettiklerini zikreder. Bu durumlarin hadis rivayetinde ¢ok
etkili oldugunu, hadis ravilerinin pek ¢ogu arasinda, bid’atg¢iden hadis
rivayet etmenin onun bid’atini kabul etmek manasina gelecegi goriisiiniin
yayginlik kazandigim dile getirir.

Yazar daha sonra Ibadi ravilere karst muhaddislerin tutumunu ele al-
maya geger. Bu baglamda muhaddislerin ibadiye’ye bakis agisim Ibn
Hacer’in su sozlerinin ¢ok giizel ozetledigini ifade eder: “Ibddiye,
Hariciler’'den bir firkadir ki, goriisleri ¢ok ¢irkin degildir.” (Ibn Hacer,
Hedyu’s-sari Mukaddimetu fethi’l-bdri, s. 628) Yazar, muhaddislerin
Ibadiye’ye yaklasim tarzlarmin daha iyi tahlil edilmesi igin, &ncelikle
muhaddislerin Hariciler’e bakis agilarmin anlagilmasi gerektigini ifade
ederek bu konuyu ele almaktadir. Bu baglamda bazi1 yazarlarin, hadis uy-
durma konusunda Haricileri, Sia ile bir tuttuklarini, ancak bunun adil olma-
yan bir 6n yargi oldugunu; hadis uydurma hususunda Haricilerin Sia ile bir
tutulamayacagini, Sia’nin hadis uydurmakla meshur oldugunu, oysa
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Hariciler igin bdyle bir seyin s6z konusu olmadigini, Ibadiye’nin hadis
rivayetinde dogru sozliliikkle ve yalandan uzak olmakla meshur olduklarini
sozlerine ekler. Bu hususla ilgili olarak EbG Davud’un su ifadelerini nakle-
der: “Ashabu’l-ehva (bid’atgi firkalar) icinde hadisi Haricilerden daha
sahih olan yoktur.” Eski ve yeni alimlerin Haricilerin hadis rivayetinde
yalandan uzak olduklar1 hususunda pek ¢ok ifadeleri oldugunu sodyler. Bu
hususta Ibn Teymiye’nin su ifadelerini de nakleder: “(Hariciler) kasden
yalan soyleyen kimselerden degildir, bilakis dogru soézliiliikle bilinirler.
Hatta séyle denir: Onlarin hadisleri en sahih hadislerdendir.” Yazar,
Haricilerin 6zellikle hadis rivayetinde yalandan uzak olduklar1 hususunda,
eski ve yeni miielliflerin goriislerinden daha baska misaller de vermektedir.
Bu baglamda Mustafa es-Sibai’nin su ifadelerini nakleder. “Hdrici nin
uydurdugu tek bir hadise bile rastlamadim. Mevzidt ile ilgili eserleri ¢ok
arastirdim, yalancilardan ve hadis uyduruculardan sayilan tek bir
Harici’ye rastlamadim.”

Yazar baz1 miielliflerin Haricilerin hadis uydurduklar1 yoniindeki go-
rislerine, Abdurrahman b. Mehdi’nin, Silinnet’in Kur’an’a arzi ile ilgili
hadisi Haricilerin uydurdugu seklindeki ifadesini delil gosterdiklerini
sOylemektedir. Yazar bu hadisi bazi alimlerin zayif, diger bazilarinin ise
uydurma kabul ettiklerini ifade ettikten sonra, hadisin hitkmii hakkindaki
bazi goriisleri nakleder. Daha sonra o, bu hadisi Haricilerin uydurdugu
yoOniindeki goriise higbir delil bulamadigini, zira kendileri sebebiyle zayif
kabul edilen hadisin ravilerinden hi¢ birisinin Haricilere nisbet edilmedigini
sOyleyerek, hadisin Hariciler tarafindan uydurulmus olamayacagmi ifade
etmek ister.

Bu degerlendirmelerden sonra yazar, muhaddislerin Haricilerden nigin
az hadis rivayet ettikleri sorusunun cevabim aramaktadir. Onun ifadesine
gbre, Hariciler dogru sozliiliik ve yalandan uzak olmakla meshur olduklar:
halde, kendilerinden rivayetin azaltilmasi1 gereken bid’at ehlinden sayildik-
lar1 i¢in, muhaddisler Haricilerden hadis rivayetini miimkiin oldugunca
azaltmiglardir. Yazar bu durumun, muhaddislerin Haricilerden az hadis
rivayet etmesinin sebeplerinden bir sebep oldugunu ifade ederek, baska
sebepler de gostermeye ¢alisir. Buna goére, Harici firkalarin ¢ogu Emeviler
ve Abbasilerle savasmislar, bu savaglar Haricileri bitkin diisiirmiis, bu da
onlardan hadis rivayet etme firsatim1 son derece azaltmustir. Bu ve diger
nedenden dolayr Haricilerden az hadis rivayet edildigini, mesela el-

AAAAA
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Daha sonra yazar, muhaddislerin /bddiye’ye kars1 tutumlarina kisaca
deginmektedir. Muhaddislerin /bddiye’yi Harici firkalardan bir firka olarak
kabul ettikleri igin, Hariciler hakkinda verdikleri hiikkmii, /bddiye igin de
verdiklerini ifade eder. Ancak diger Harici firkalara gére daha mutedil olan
Ibddiye’nin bu konumunun, muhaddislerle aralarmdaki iliskide etkili oldu-
gunu, bu nedenle de muhaddislerin /bddiye hakkindaki fikirlerinin farklilik
arzettigini, bazen onlar1 6vdiiklerini ve begendiklerini, bazen ise yerdikleri-
ni ve terk edilmeleri gerektigini sOylediklerini dile getirir. Yazar bu
mevzuya misal olmak iizere, Sufyan b. Uyeyne’nin bir /bddi ravi hakkinda-
ki 6vgiisiinii nakleder.

Eserin ikinci boliimiiniin ikinci ana baglig1 altinda, hadis eserlerindeki
Ibadi raviler meselesi ele alinmaktadir. Yazar ikinci ve {iciincii hicri asirlar-
da Ibadilerin 1slam aleminin gesitli bdlgelerine genis dlgiide yayildiklarimi
ifade ederek; o asirda degisik sehir ve bolgelerdeki /bddi varhg hakkinda
bilgi vermektedir. Bu baglamda, o cagda I/bddilerin yerlestigi ve bazisinda
devletler kurduklar1 sehir ve bolgeler sunlardir: Basra ve Irak, Hicaz, Ye-
men, Cezire, Magrib, Misir ve Uman. Yazar, rivayet asr1 dedigi bu asirda
Ibddilerin bu kadar genis bir alana yayilmis olduklari igin, pek ¢ok Ibadi
hadis ravisi olmasi gerektigini, ancak durumun hi¢ de boyle olmadigini,
oldukca az /bddi hadis ravisine rastlamldigim ya da /bddi olduklar1 kesin
olarak ifade edilenlerin son derece az olduklarmi; bu hususta iki seyin /badi
ravileri belirlemede arastirmaciya engel teskil ettigini soyler:

Yazarin kanisina gére bu engellerden birincisi, /bddilerin bizzat kendi-
lerinin /bddi ricli tanitan terdcim tiirii eserler telif etmemis olmalaridir.
Ibddiye, bu ise 6Snem vermemis ve diger mezheplerde oldugu gibi terdcim-i
rical tirii ansiklopedik eserler meydana getirmemislerdir. Ancak bu konuda
kesin bir hiikiim vermenin zor oldugunu séyleyen yazar, mevzi ile ilgili
eser telif edilmisse de, /hddi eserlerin cogunun kaybolmasindan dolay1 bu
tiir eserlerin bize ulasmamus olabilecegini de imkan dahilinde goriir. Diger
taraftan yazar, elimizde olan /bddi ricali ile ilgili terdcim tiirii eserlerin ise,
bu konuda bize bir yardiminin olmadigini, ¢ogu zaman bir ravinin sadece
isminin ve babasmin isminin zikredildigini, nisbesinin ve kiinyesinin zikre-
dilmedigini, bazen ise sadece isminin ya da kiinyesinin zikredildigini,
ravinin hangi tabakaya dahil oldugunu belirlemek hususunda arastirmaciya
faydali olacak bilgilerin, mesela ravilerin vefét tarihlerinin, ravinin kimler-
den hadis rivayet ettigi veya kimlerin ondan hadis rivayet ettigi gibi bilgile-
re yer verilmedigini sdyler.



212 Ramazan Ozmen

Yazara gore elimizde bulunan hadis eserlerindeki /bddi ravileri tespit
etmedeki diger bir giigliik ise, ferdcim tiirii eserlerde yer alan ravilerin her
zaman mezheplerinin zikredilmemis olmasidir. Mesela /bddi ravileri arasti-
ran bir kimse, herhangi bir ravinin /bddiye’den oldugunun agik¢a ifade
edilmemis olmasindan dolay1 bu konuda bir giigliikle karsilasir. Bu nedenle
de arastirmaci, bazen sadece o ravinin Haricilerden oldugu seklindeki ifade
ile yetinmek zorunda kalir. Bu zorluklarin, elimizdeki hadis koleksiyonlari-
nin senedlerinde yer alan /bddi ravilerin tam olarak tespiti hususunda aras-
tirmacinin 6niinde durdugunu ifade eden yazar; bu nedenle higbir arastir-
maciin hadis eserlerinde rivayetleri yer alan biitiin /bddi ravileri tespit
ettigini iddia edemeyecegini ve bu konuda arastirmalar siirdiirmek isteyen-
ler i¢in kapinin agik oldugunu sozlerine ekler.

Daha sonra yazar, /bddiye’den olduklar1 kesin olarak sdylenebilecek
olan ve hadis eserlerinde rivayetleri bulunan bazi sahsiyetleri tanitmaya
gecer. Ayrica bu ravilerin senedlerinde yer aldigi hadislerin, hangi hadis
eserlerinde gectigini de tesbit etmektedir.

Onun bu baglamda bize tanittig1 ilk sahis, imam Ebu’s-Sa’sa Cabir b.
Zeyd el-Ezdi’dir (6. 93). Tabiinden olan ve Abdullah b. ez-Ziibeyr, Abdul-
lah b. Abbas, Abdullah b. Omer, Muaviye b. Ebi SiifyAn ve daha baska
sahabilerden hadis rivayet eden Cabir b. Zeyd, /bddiye mezhebinin gercek
manada kurucusu oldugu kabul edilmektedir. Yazarin tespitine gore, basta
el-Buhari ve Mislim’in Sahifh’leri olmak tlizere Cabir b. Zeyd’in rivayetleri
pek ¢ok hadis eserinde yer almaktadir. Yazarin burada tamitmis oldugu
diger Ibadi raviler ise sunlardir: el-Velid b. Kesir el-Mahziimi, Ebi Hassan
elA’rac, Hacib b. Omer, Hayan el-A’rac, Salih ed-Dehhan, Abdulmelik et-
Tavil.

Yazar eserinin ikinci béliimiin ii¢lincii ve son ana bashgi altinda yuka-
rida zikredilen /bddi ravilerden Cabir b. Zeyd, el-Velid b. Kesir el-
Mahziimi, Ebti Hassan el-A’rac, Hacib b. Omer ve Hayan el-A’rac’n el-
Buhari, Miislim, et-Tirmizi, en-Nesai, Ebli Davud, Ibn Mace ve Ahmed b.
Hanbel’in eserlerinde yer alan rivayetlerini tespit etmektedir. Buna gore,
yukaridaki bes ravinin yedi temel hadis eserindeki rivayetlerinin toplam iki
yiize ulagmaktadir. Daha sonra yazar, bu ravilerin yukaridaki hadis eserle-
rinde rivayet zincirlerinde yer aldiklar1 hadisleri vermektedir. Yazar ayrica
burada, /bddi ravilerin rivayet zincirinde yer aldigi bu hadisler iizerinde
baz1 degerlendirmeler yapmakta ve su goriislere yer vermektedir: Oncelikle
bu hadisler, taharet, namaz, orug, hacc, yeme, igme ve hadler gibi fikhl
konularla ilgilidir. Bu hadisler arasinda akide ile ilgili olanlar yoktur. Bu-
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nun nedeni ise, muhaddislerle /bddiye arasindaki itikadi goriis ayriliklaridir.
Bundan dolayr muhaddisler, akdid konularinda /bddi ravilerden hadis
rivayet etmemislerdir. Ayrica yazar Ibddi ravilerin rivayet etmis oldugu
hadislerin senedleri ile ilgili baz1 degerlendirmeler yapmakta, bu ravilerin
hadis aldiklar1 seyhlerini ve kendilerinden hadis alan talebelerini zikretmek-
tedir.

Yazar ¢alismasimin sonug¢ kisminda, ulastig1 neticeleri maddeler halin-
de soylece dzetlemektedir:

1. Tbadiye, siinneti yasamanin temel kaynaklarindan bir kaynak olarak
kabul etmektedir.

2. Ibadiye, siinnetin taksiminde ehl-i hadisten farkli goriis ortaya koy-
mamakta olup, herhangi bir hadis nevi lizerinde ehl-i hadisle tamamen ayn1
fikre sahiptirler. Hadis rivayetinde kosmus olduklar1 sartlar da ehl-i hadisle
biitiiniiyle aynidir.

3. Ibadiler hadis rivayeti ameliyesine etkin bir sekilde katilmis ve hadis
eserleri telif etmislerdir.

4. er-Rab1’ b. Habib’in Miisned’i, hadis sahasindaki diger eserlerden,
hadis ac¢isindan daha az bir degere sahip degildir. Zira hadislerinin %4 liniin
senetleri muttasildir. Geriye kalanlarmin biyiik bir kismui ise, muttasil
hiikmii verilen Cabir’in miirselleridir. Zira Cabir, sadece sahabi’den veya
sika tabii’den rivayet etmektedir.

5. el-Camiu’s-Sahih’in Gg¢iincii cliziinii teskil eden akaid hadisleri ise,
Ibn Habib’in miistakil bir eseri olup, Miisned’den bir bolim degildir.
Ciinkii bunlarla Miisned’in hadisleri arasinda hadis nevi ve raviler bakimin-
dan acik bir fark vardir.

6. Ibadiye, hadis lafizlarinda oldukca dikkatli olup, tedlis’ten tamamen
uzak idiler. Inkita’ olan yerde, ittisal oldugunu vehmettirecek ibareler
kullanmiyorlardi. Aksine, hadis lafizlarmi arastirma hususunda son derece
dikkatli idiler.

7. Mezhep farkliligi, hadis rivayetinde olumsuz bir etkiye sahip olmus-
tur. Zira muhaddisler, itikad acisindan kendilerinden farkli diisiinenlerden
hadis almriyorlar, hatta bazilar1 bu gibi kimselerden fer’1 meselelerde dahi
bir sey almiyordu.

8. Muhaddisler, Ibadiye’yi Havaric icerisinde telakki etmis, onlara
verdigi hiikmii ibadiye’ye de vermis, ancak onlara bazi ayricaliklar tanimis-
lardir. Bundan dolay1 ibadiye’den hadis rivayetini azaltmislardir. Zira kendi
nazarlarinda onlar miibtedia’dandir.
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9. Havéric ve Ibadiye’den bir kimsenin hadis uydurdugu sabit olma-
mustir.






